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GERARD  JEAN  VOSSIUS, 

De  Ruremonde ,  mon  en  i^^y. 

IL  y  a  peu  de  Rhéteurs  qui 
aient  ^us  écrit  fui  les  Pré- 
ceptes de  îeiir  Art ,  que  le  cé- 
lèbre- Gérard  Jean  Voflius , 
quoiqu'il  ait  compofé  d'ailleurs  un  très 
grand  nombre  d'Ouvrages  confidéra- 
bles  fur  divers  fujets  importans  *.  Il  J),^^^'' 
commenta  à  fleurir  dès  la  fin  dufei-  T.i.éiLift. 
ziéme  /îécle.  Il  enfèignoic  dès  lors  la 
Rhétorique  d'Ariftote ,  de  laquelle  il 
a  toujours  fait  un  cas  tout  particulier  ; 
&  il  compofa  les  diffërehs  Ouvrages 
qu'il  nous  a  laillèz  ,  tantôt  *  conduit     •  nu, 
par  fa  propre  inclination  ,  tantôt  poulie 
Tomt  II  h  A 
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1  Les    Maître» 

y ossius.  parle deilr  de  cewc  qai l'en  eftimoient 
,  capable ,  &c  qui  les  deœandoieiic 

Les  Ouvrages  qui  me  font  parler  ici 
vdeiui,  fontau  sioml»ede'q«iœ.  Il  y  a 
une  RhétoricjHc  abri^ie^i  il  y  en  a  une 
fort  diffufe  &  fbrt  étendue  ;  il  y  a  un 
Traité  yir  la  JsFêttm  MAi^  >  iliy  ca 
s^  un  amre  toHcham  Flmit^on. 

Le  premier  qu'il  ait  fait  Fur  la  ma- 
tière dont  iH'agit^C'ôft  fon  Traité  ir^«- 
chant  la  Nature  de  CArt  &  les  anciens 
Rhéteurs.  Ce  n'eft  pourtant  pas  le  pre- 
mier qu'il  ait  mis  au  jQur..Il  nt  d'abord 
paraître/^  Rhetoricfue  abrégée,  oufes 
parti thns ,  qu'il  n'av oit  compofé  qtf  a- 
près.  Il  les  donna  accompagnées  de/« 
Inftitutions  Oratoires  ;,  qui  in  étoient 
comme  l'explication ,  ôcaurquelles  par 
cette  raifon  il  donna  auffi  le  titre  de 
Commentaires  fur  la  Rhétorique.  Cette 

{icemiene  Edition  fè  fit  en  1606  par 
îordre  de  fes  Supérieurs,  lorfqu'il  fuc 
feitAedeur  du  Collège  cte  Dordrecht, 
&élb  fit  plaifir  aux  Savans  (i)j,  qui  ap- 
paremment en  avoient  déjà  connoiC 
fîmce.  Il  paroît  n'avoir  imprimé  fon 
Traité  fur  la  Nature  de  TArt  qu'en 
i6ii  y  félon  TEpître  dédicatoire  qu'il 

(I)  Ncquc  id  fine  ali-  j  plauftt.  Vûjf.  ibid. 


y  amife  ^ ,  &  il  fie  une  féconde  Edi-  Vossiuf» 
ôon  de  ià  Rhétorique  abrégée ,  &  de   ^  p^  conftr» 
fes  Commentaires ,  yingt  ans  entiers  tut.  &  Nac 
aprèsîla  première.  ^^'  ^^^ 

Ce  qm  donna  lieu  à  cette  féconde 
Editi^  ,  eft  un  témoignage  des  plus 
glorieux  que  TAuteiH:  pût  recevoir  fiir 
la  bonté  de  fes-Ouvrages.  Les  Etats  de 
Nolkuide  &  de  ^eftfrife ,  dans  la  Ré- 
formation  de  leurs  Ecoles ,  ordonné^ 
rent  d'y  lire  &  enfèigner  par^tout  les 
Partitions  de  Voffius  *.  C'eft  ce  qui  Jjf^^î^ 
<)bligea  T Auteur  à  les  retoucher ,  &  à 
limer  &  enrichir  Tes  Commentaires , 
pour  les  faire  r'imprimer;  On  lui  con« 
feilloit d'employer  alors,  dans  ces  deux 
ouvrages,  les  mêmes  paroles  &  les  mê« 
mes  exemples ,  avec  btfeule  diâFeren* 
ce ,  que  ks  Partitions  feroient  plus 
courtes ,  pour  Tulage  des  jeunes  gens  ^ 
&  les  Inftitutions  plus  étendues ,  pour 
les  perfonnes  dIus  avancées.  L'avis  ne 
futpoînt  de  fon  goût.  Mais  quelque 
difierence  qu'il  y  ait  mife  ou  laiflee , 
€*eft  tellement  le  même  efprit ,  &  teU 
iement  la  même  doârine,  quon  ne 
peut  les  méconnoitre  pour  les  enfans 
du  même  père. 

A  la  leâiure  de  ces  Ouvrages  on  ne 
peut  s'empêcher  de  reconnoître  que 
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4  Les  M  AÎ  TR  îs 

Vossius,  Voflîus  étoit  d'une  fcience  peu  corn* 
■  mune  fur  la  Nature  de  TArt ,  &  d'une- 

érudition  infinie  fur  les  exemples  qu'on 
peut  donner  de  fes  préceptes.  Il  n'y  a 
Auteur  Grec ,  Latin ,  ou  Hébreu ,  qu'il 
ne  paroilFe  ayoir  lu.  On  y  voiç  en  mê- 
me temps  qu'il  avoit  une  grande  paC- 
fion  pour  Tavancement  des  Lettrés, 
un  zèle  merveilleux  pour  çn  faciliter 
l'entrée  à  la  jeuneile ,  une  grande  in.- 
telligence  des  bons  Autçurs ,  un  refl 
pe6t  fîncere  pour  les  prenaiers  Maîtres 
de  Tantiquitc.  De  forte  qu'il  fe  fait 
vne  gloire,  non  feulement  de  tiret 
d'eux  tous  fes  préceptes ,  niais  même 
de  ne  les  donner  que  pour  fervit  d'in- 
troduétion  à  ceux  qui  voudront  les 
étudier  dans  leurs  fources.  Voilà  ce 
qu'on  peut  dire  de  lui  en  général. 

En  particulier ,  fa  Rhétorique  abré-- 
gée  eft  d'une  bonne  étendue.  Il  eût  mê- 
me été  difficile  de  la  faire  plus  courte, 
♦  Comrocn.  dans  le  deflèinqu'avoitrAùteur*,d'ai- 
Rhec.T.ï.p.  ^gj.  ^gy^  q^-  voudront  lire  Ariftote, 

Hermogéne  ,  Denys  d'Halycarnalïe , 
Démétrius  •,  ou  qui  voudroient  contre 
fon  dellçin  ^  connoî^re  tous  ces  Au- 
teurs ,  fans  avoir  la  peine  de  les  lire. 

A  très  peu  de  chofe  près  il  paroît 
avoir  pris  dan$  Ariftote  une  idée  çx^Ao 


b'El  O  QJTENCE.  f 

&  de  Tart  &  de  Tufaee  qu*on  en  peut  Vossius. 

Êdre  'y  ainfî  que  de  (es  parties ,  de  fa 

fin  &  de  fes  devoirs.   Il  marque  aflèz^ 

bien  la  difFérence  de  la  Logique  &  de 

la  Rhétorique ,  &  en  même  temps  de 

leurs  fonétions.    Sa  doctrine  fur  les 

Pa/fions  eft  par  tout  conforme  à  celle 

d'Ariftote.    Il  en  explique  les  objets , 

1^  nature,  la  manière  de  les  exciter, 

W\s  s'écarter  des  vrais  principes  ;  & 

on  ne  peut  dire  que   les  préceptes 

foient  trop  longs ,  encore  qu'on  puillè 

les  donner  en  moins  de  mots.  Il  n*y  a 

çoint  oublié  deux  avis  importans  j  l'un, 

fiiil  fant  voir  avant  tomes  chofes  fi  le 

p^jet  efl  ftéfceptible  de  fajfions  j  l'autre , 

^ue  poHr  toucher  les  Anditetérs,  il  faut 

que  l'Oratenrfoit  touché  lui^-même.  C'eft 

ce  qu*il  avoit  appris  de  Ciceron  &  de 

X^uintilien. 

Il  feroit  difficile  de  mieux  déduire 
qu'il  fait ,  les  préceptes  fur  les  mœurs, 
ou  de  pieux  dire  ce  que  c'eft  ique  les 
mœurs  dans  le  difcours  ,  ou  de  mieux 
expliquer  les  divers  caraékéres  des 
perfoi^nes  ,  félon  leur  âge ,  leur  con- 
dition ^ou  leur  fexe.  Voflius  ajoute 
fur  tout  cela  aux  lumières  d'Ariftote 
celles  que  Jules  Scaliger  lui  fournif. 
foit, 
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$  Lê9    MaÎT1L£C 

VossiTjs,  G'eft  entore  de  ce  Philofophe  qu^ 
'i  ■  a  tiré  Tes  Réflexions  fur  toutes  les |ttD«^ 
ties  du  difcours ,  &  fur  fès^  e(p6ces  les 
plus  générales ,  qui  font  le  génie  judi*» 
ciaire ,  le  Délibcratif  &  le  Démonâra^ 
tif  'y  au  lieu  qu'il  a  pris  de  Démétrkis  ^ 
ce  qu'il  dit  fur  les  ftyles  y  d'Hermo. 

Î;éne  y  ce  qu'il  dit  fur  Tart  de  réduire 
es  queftions  à  certains  chefs  pour  fa« 
ciliter  rinventioa  des  preuves  ;  Se  dâ 

vl^iix/u  ^^7^  d'Halycamagc ,  ce  qu'il  dit 
xj^«  '  fur  les  efpéces  plus  particulières  de 
difcours ,  tels  que  font  des  cooiplinieDS 
fur  un  mariage ,  fur  la  natâ&nce ,  la 
mort,  le  départ^  <m  l'arrivée  de  queU 
qu'un. 

Il  reconnoît  fort  à  propos  qu'Arip» 
ftote  n'a  pas  eu  tort  de  ne  point  def^ 
cendre  dans  coût  ce  détail,  &  que  les 
préceptes  qu'il  avoit  donnes  en  géné^ 
xol  foiit  fuffifans.  Pent^ie  ailroic-il 
dû  rinûter ,  puifqu'il  faut  éaitB  un  art, 
&  particulièrement  dans  celui«<:i ,  loiù 
fer  beaucoup  de  chofes  à  là  nature^ 
Peut*être  qu'il  auroit  dûauffiêtre  plus 
court  dans  fos  préceptes  fur  l'Exorde» 
&  dans  l'explication  dea  figures ,  dont 
il  a  rempli  piiierque  le  quart  de  Ton 
ouvrage  ;  peut-être  enfin  qu'il  auroit 
dû  dire  quelque  chofe  de  plus  fur  le 


choiit  des  preuves  ,  afin  de  contenter  Vbssiv^, 
Te/prit  fîir  ce  pcnnt ,  C(mime  il  le  con*  '    '* 

tente  en  expliquant  les  caraâ:éres  que 
doivent  a;^oir  la  Réfutation  &  la  Per- 
otaifon.  A'vec  tout  cela  néanmoins  cet 
ouvrage  fbûtient  l'honneur  que  lui  fi- 
rent les  Etats  de  Hollande  &de  Vefl. 
frife  y  lorfqu'ils  ordonnèrent  de  le  lire 
dans-toutes  Itars  Ecoles*  Faut«il  s'éton^ 
ner  fi)  le  Bibliographe  Anonyme  eftK. 
me  (  1  )  qœ  la  petite  Rhétorique  de 
*y ofSus  eft  le  meilleur  Atregi  que  nous 
•ayionsdes  Modernes  furcetxe  matière, 
quoiqu'il  ne  le  trouve  ni  aflèz  riche  en 
exemples^  ni  sUIëz  décifif  fiir  la  do- 
ârine  des  Anciens* 

Ce  Criûque  juee  (3)  encore  plus 
avancageufbment  <&s  Inftitutions  ora- 
-toir^ ,  &  U  ne  fait  point  difficulté  de 
dire  cailles  tiitmem  lien  de  tout.  Il  n'eft 
pas  fâd  de  fon  avis  ^  fit  il  y  eo  a  tel 
qui  regarde  Yolfius  comme  le  premier 
parmi  ctute  ^léi  0m  donné  des  Traiter 
entiers  de  Itkét^ri^ne.  On  prétend  qa'î'/ 
eloie  le  fiêcch  defvn  ouvrage  a  la  grande 


(i }   Cajm  qnofHo 

compendium  incer  cô- 

pçndïa    efl:  optimum. 

Mihliog.    hifi.   Polit, 

^hiUkCHr,fag.^^. 


ii)  E  ReccotioQËMs 
Rhecoricis  ,  omnium' 
inftar  e(l  Gcrard.  Joan. 
Voff.  Riîctorica  major. 

Idem,  ibid.  &  f,  ^4. 
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8  Les  Maîtres 

Vossius.  tonmïjfÂHce  ejuil  avait  des  jinciettî  , 
^  fans  à/uoi  il  ft  aurait  jamais  fi  tien  réHJfi  ; 

♦  Buchner.  &  on  ajoute  quc  Buchner  *  aen  rai  fan 
tau  ratione  ^<  dire  (jiCU  n^eft  pas  aifi  de  tranver  un 
diccndi,  page  homme  depuis  Arifiate ,  qui  ait  mieux 
^^*  explicjHi  VAn  aratoire  que  Voffius.  Le 

♦Palaeft.  ftyii  Pcrc  Mazéne  *  ne  va  pas  fi  loin.  Il  fe 
Rom.  p.  8^.  contente  de  dire  que  cet  Auteur  eft 
un  des  principaux  Maîtres  de  l'Elo- 
quence parmi  les  Modernes ,  &  que  fi 
on  joint  la  leâure  de  Tes  ouvrages  à 
la  leâure  des  Anciens  ,  on  en  tirera 
de  grands  fecours  pour  devenir  Ora- 
teur. 

Pour  moi ,  j'avoue  que  les  Inftito- 
tions  oratoires  de  cet  Auteur  font  un 
ouvrage  d'utf  grand  travail ,  &  rempli 
de  fort  bonnes  chofes  ;  qu'il  y  a  de  la 
méthode^  de  l'exaâitude ,  de  la  Litté- 
rature ,  comme  le  difènt  ces  Critiques  : 
mais  je  crois  qu'il  y  a  verfé  avec  trop 
de  profiiûon  les  fruits  de  fes  veilles ,  &: 
qV^'iTy  eft  tombé  dans  une  longueur 
qui  reoutte  les  moins  parefleux. 
i    Je  (ai  qu'on  lui  donné  deux  grands 
'♦M.Wtf«f.  caradtéres,  la  vertu  &  le  jugement. 
T.  1  fwt.  1.  On  nous  aifure  *  que  c  était  un  exceU 
^jinffim.Htfi.  l^nt  homme  que  Vojfius ,  &  auffl  bon 
vbthf  i.  j.r.  Critique  que  ceux  qui  en  ont  porté  le 

♦♦  ib.  f .  414.  nom  avecfafie  &  oftentattan  **.  A  Dieu 


ne  plaife  que  je  lui  ôce  cette  gloire.  On  Vossius* 
ajoute  que  le  fel  de  difcemement^  ce   -  - 
iont  les  termes  de  M.  BaiUet ,  ejt  re^ 
fandn  abendamment  par  tons  f  es  Ecrits  i 
&  que  ce  q^ily  s  de  confidirable  ^  efi 
que  cette  grande  letlnre  ^hs  y  parois  igé^ 
Ument  far^teut,  ne  lui  fait  rien  perdre 
de  ce  caraSére  judicieux  ^ ,  ns  de  ce    *  u,  r.  t. 
kon  fens»  *qui  deit  régner  dans  tems  les  H^-i  F-^^^* 
ions  Livres  :  enfin  que  *  ce  qui  Fapar*    ♦  /^  r.  t. 
ticulieremem  difiingsU  parmi  tans  d'au»  ^^^^^ 
très  S av ans  defonfiecle,  c^eft  cecara-  ^Ua.O^- 
itère  de  mode fiie&  ithonnetete  qui  règne 
far  tous  Ces  Ecrits  ,  &  qui  l'a  fait  efiim 
mer  &  aimer  même  par  tous  les  Catho'^ 
tiques  raifonnables  ^  parceque  o^eft  un 
don  de  Dieu  que  le  bon  ufage  des  ta- 
lens   naturels  dans  céux-memes  qui 
font  hors  de  TEglife.  Encore  un  coup , 
)e  ne  touche  point  aux  qualitez  de  (on 
Cfsur  :  Pour  le  difcemement ,  pour  ce  ca^ 
roBire  judicieux  qu'on  lui  donne  ^  tout 
ce  que  je  puis  dire  en  (a  faveur ,  c'eft 
qu'il  en  donne  des  marques ,  lors  mê- 
me qu'il  s*en  écarte  :  mais  il  a  fènti 
lui-même  qu'il   s'en  écartoit,  &  il 
l'avoue  preique  formellement. 

En  eftet  il  s'arrête  à  refondre  toutes 
les  vaines  fubtilitez  qu'on  peut  faire 
fur  quelques  points  de  la  doârine.  Il 

A  V 


to  Lis  Maîtrs^^ 

VossitTs%  sai»aflê  cous  les  faits  bift0riqpie5  ou  fâ-» 
i'"LU"--  .  bulâUr,  qui  "peuvent  revtnk  à  fou  fil- 
jet  en  quelque  manière  que  ce  foie.  Il 
TOUS  dit  qui  font  ceux  qui  ne  fe  font 
pas  ^t  une  peine  d'être  borgnesf^^  ott 
koiteux ,  ou  avenues  ^  <w  aunreioent 
mcomniodec,  Parle-t^ii  àe  la  Meta- 
TwfirTr!  p'*^'**  ^  ?  il"  y  employé  près  de  tsente 


tropes  >cent  foixanie  au3r  fignctSi  Oà 
eft  ici  ç^  caroEiirê  fMdisàm»  ?  ou  eft  /f» 
difç€fm$mint  f  Cependant  une  pi^ttr^tf 
qu'il.ail'efprit  bon^Ar  le  jugeinent  fain> 
*  tt»  r  x^f  •  fr  folide ,  il  reoEmnoit  ^  qu'Anik>te  ir'ab 

Ednt  tcadté  toutes  ces  C3ioies>,  &  que 
t  Rhétonque  de  ce  Philbfbpke  nfeâi 
pourtant  pas  imparÊûie.  Il  fàftf  plt»« 
?  Pag.  %i.  nwimx^  que^  rîon^  vi^  Çt  commune:* 
ment  tnwiè  qneeeteematiei»  ;  de  œil» 
foccq.  que  oe  qu'il'^  eiv  dira ,  pourra  eau 
ttuyei;  comine  utie^  tkçbiàdon  de  ce 
que  ieaautfses  e»  ouf  di^  dk  \  &  néai^ 
moi&fltil  pswqu'o»  kâ^pantotme  (4)  ^. 
///  fMrqkmjUfin$fimr  kiffifutit  mir^tvf^ 
portera  Jh  âMsmphi,  XJne  autre  fNroaiPe^ 
de  ftm  bon-goût  eft  un  av^is  qu'à  nous 

(4)  Sialiciibi'in  con-  |  né  inifflodicns  vidQaCi. 
|9r(iadi».QXO0iplJs  peir[7V4^  /«j,  f^^ 


^ojiBC^  ,   qaUl  féêuf  du  choix  &  df  Tomhjs. 
la  modiréuion  duns  lu  moMn^ééom'  ■  ^     ■.    ■ 
dames ,  f9$^  ne-  foim  kmur  Mtx  foi  ,41 '*^'  '* 
eroy'em  éju^un  difcours  fiêft-  tm ,  ^n^a 
mefkre  fiàilefi"  Umg  ^  is  qià  igficcens  te 
mot  d'un  komme  ikgc ,  quW  puit-Lir  CéUim^fm. 
vrêefitmgroimal.  A  quoi  iUjoÛPe  aifc- 
leur^ ,  qw  ]A^àSsm  ^tta  oavtage  eft     *  c^mm^nt. 
tout  au  plu^utie  preuve  do  navtfit  <te  }l^-  ^'  *  ^' 

Attteuc,att^Ufu^ie  ta  quaucé  di&cbo- 
iès  en  dl  une  oe  Ton  jugerae&f. 
'    Pourquoi  s^eft4I  écaarté  de  ees  ré^ 
gles  ^  M  II  veut^  dic-â ,  fépandre  de» 


i»retiide  dé  rËlocfoence ,  & 
M  chercher  pai<' la  jeoiledec 
«boi^auieLseiioiktdic  Miâs  rien 
n'eft  pttis  eontiai]»'  à  IWprit  de  l^£ki. 
4]uence>  qu6<»€œ  inpxmt  é^udidow, 

4m  toustete&]^ttir«ai  ne  font  ijoé  câu». 
tions ,  ^L^audM  snièbng^  ni^lte  paC 
fons^  ni  de  mteir^^'S:  od^  lér  dignsC 
lions  «onces  déOKiiéès  dtt^fii|è)t ,  ne  font 
jû  ampiificsitîons^,  m  réflesaôni  fur  œ 
qui  s'eft  <fie,  mais  une  pfi^ce  d^often- 
tation  de  ce  qtdeii  iàit^  oUK^e  la  Idiié- 
torique^  Ud  pareil  Tlaité:iieipeiic  que 
deiléicket  le  flyle  ^  loiA  de4^  nomnir^ 
&  de  donniK  un  vrai  goût  de  ce  qui 
per£iade  ^  coximie  le  donnant  les  Ov^ 

A  vj 


IX  Les  Maîthes 

Vossius.  vrages  de  Ciceron  &  de  Quîntilien. 
-  Comment  prendroic-on  l'efprit  de 
l'Eloquence  dans  ces  écymologies  fans 
fin  ,  dont  cet  Ouvrage  eft  tout  rempli } 
ou  bien  dans  ces  dillertations  aufli  lon- 
gues que  feiches ,  qu'il  fait  ou  fur  l'en- 
vie que  Ciceron  ppitoit  peut-être  à 
Horteniius ,  ou  fur  la  jufte  punition  de 
l'adultère  j  Tur  les  divers  Tribunaux 
de' Roftiè  &  d'Athènes  ;  fur  la  vérité 
ou  la  fauifeté  des  faits  allègue;^  pour 
la  juftification  de  Milpn  ;  fur  l'^tnacro» 
nilipe  de  Virgik  d^nj  j'Epifbde  de  Di- 
don  ;  fur  le  c^^6kétc  djs  Pénélope  ;  fur 
celui  d'Heléne  ?  pit  enfiii  dans  ces  dér- 
tails  infiais  fur  les  équivoques};  les  am- 
phibologies ,  &c  les  autres  déJFauts  qui 
rendent  le  difcours  obfcur  ;  dans-  ce$ 
^correâions  de  pallages  fans  nonibre , 
ou  :  dans  :  ces  lei^pUcations  d' A.yt^f^  :> 
Icfquêlliei  m  devroiae^ti^iYWplatce  que 

^ans  Un  Go0nnw^ûf^;î  .:      ' 

Une,  chdfe  plaifante,  c*eft  qu'après 
s'être  épuifé  fur  l'expli^tion  des  figu- 
res ,  dont  il  po^te  le  nombre  jufques 
^nvûroh  àçjçnt  i  ailflitbien^ue  Qiiintir 
♦  Cmpamm.  l«n  y  i)  finit  * ,  en*  difont;  qufil  y  a  des 
tf^,  T.  1.  ^  Maîtres  qui  ont  ran)bitiofi  d^en  met^ 
^^*  tre  un  plus  grand  nombre  j  qu'il  croit 

pourtant  que  e*cft  aflèz  poyr  lui  d'avoir 


I>*E  t  O  Qjr  EN  C  !•  I) 

expliqué  celles-là.  C*eft.à-dire  qu  a-  Vossivs. 
près  nous  avoir  accablez ,  il  veut  en-  ' 

core  qu'on  lui  fâche  bon  gré  de  fàma- 
aération.    En  un  autre  endroit  néan- 
moins il  ne  s*eftime  pas  lui-même  fi 
modéré,  lorfque  reconnoiiïant  (5)  qu*// 
s*amuÇc  s  des  minmies  ^  il  ajoute  o^  il  fi  a 
foint  tant  de  honte  de  s* y  être  arrêté  , 
^H*U  4Hroit  de  chagrin  de  les  avoir  paf^ 
fées  ^  fi  0n*venoit  à  fe  plaindre  qutl  ne 
^^e fi  pas  donne  ajfez  de  peine.  Une  man- 
que plus  après  cet  aveu,  que  celui  qu'il 
lait  encore  ailleurs*  ,  que  ce  qUil  traite    *  Nihil  £»* 
aanellement,  &  ce  qu'il  a  ^nel^uefois  Î^S/^"^ 
répandu  dans  fon  Ouvrage ,  ri  a  nul  301.  't.  L 
rapport  a  la  RhétoriqHe  >  mais  qu'il  a 
eu  iQs  raifons  d'en  uler  ainfi  ,  &  il  fe 
flatte  qu'on  loi  faura  bon  gré  de  fon 
travail. 

•  A  chercher ,  par  con}eâure ,  fes  rai- 
ïçmsy  puifqu'il  ne  les  a  pas  dites  ;  quel- 
qu'un diroit  peut-être ,  que  c'eft  qu'un 
lûbile  homme  ne  veut  rien  perdse  ,  & 
qu'il  veut  montrer  tout  ce  qu'il  fait. 
Peut-être  trouveroit-on  du  fondement 
à  cette  con  jedkure  dans  l'Ouvrage  me- 
me  dont  çft  queftion*  L'Auteur  y  dit  *  ♦  y.  1.  #.  rj^* 
TMiexaetit  c^ ayant  k  pécher  oh  par  ex^ 
cis^  OH  pat  défaut  d érudition  dans  un 
^  U}  Minuta  ha;c  fiiteor  ^  &c.  P«  t:^f.jr^K 


14  Les  Maîtres 

Vossnrs.  difcours ,  il  vant  mimx  fecherfâriscm 
'  ch  ;  s'imaginant  apparemment  que  le 

Lefteur  y  gagne ,  ainfi  que  TAuteur  ^ 
au  lieu  qu'il  y  a  peut-être]  à  perdre 
pour  tous  deux^  Pour  mon  particidier  ^ 
je  crois  que  c*eft  un  défir  fincére  d*être 
utile  au  Public,  6c  de  rinftruire ,  qm 
a  jette  Voffius  dans  cette  profiifion. 

Certainement  il  n^a  pas  fuivi  la  mé^ 
thode  dTiermogéne ,  lequel  trouvant 
en  fbn  chemin  bien  des  endroits  de 
Démofthéne  à  expliquer,  les  a  ren^ 
voyez  à  cemrqni  feroient  des  explica^ 
tionsparticttlieres  fur  les  harangues  de 
cet  Oratem: ,  &  n*a  pas  jugé  qu'elle 
pûflent  entrer  dans  des  préceptes  ffê^ 
nérauy.  Je  nedoute  point  que  VbMHH 
n'ait  connu  cette  comluice ,  mais  je  ne 
iai  s'il  a  connu  ce  qu'il  y  a  de  vémable*» 
mentpuériSe^àns^Ibs  préceptes  Se  ^bm$ 
Fufigè  de  ht  Rhétorique ,  puifqués^i 
•T.É.  îpift.  tant  propofé  *  de  TWeer ,  il  s*^  & 

NwicyBac-      £^j.ç  ^^^^  f^j  1^5  ^^^p^  &  fi»  les  fe. 

gutes ,  qtii  font  une  des  grandes  pué^ 
rilitez  de  Tart,  fiir-tout ,  loriqtf  on  »Y 
arrête  fi  long-temps,.  Ceft  pourquoi  ^ 
•  comme  je  Fai  remarqué  ailletnrs ,  jfe 
ne  conçois  rien  de  plus  paérife  que  la 
conduite  de  Ramus ,  qui-faiifànt  Vana-i^ 
lyfe  de  cfwl^s  harangues  de  Cke« 
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rcar  ,D(}an|ae ,.  pour  en  découvrir  TE.  Vossirr* 
togociice  ^  qu'u  y  e  tant  <lc  Mécony^  -i...— 
jnîea^  taon  de  Mempiiores ,  tanr.  d'A. 
luiplwres  y  oa  d'Epiphores  y  eu  d'anttes 
figuces«  Dieu  noiupréfêrve  d'un  pareil 
J4akce  d'Eloquence  ! 

Voffiusne  donne  pas  dans  ce  mauw 
Tais  goût.  (Cars'il  ne  garde  pas  deme- 
§aco  dans  l'exjdicatioa  de  ces  orne;. 
wamS'y  il  avertât  ^  du  moins  expreilev  *t.i  p.41^ 
inenir  qu'il  en  Êiut  garder  beaucoup 
dans  rufiige  qu'on  en  i&ic ^icil  cckuw 
£»)€  iouk  pncepte  par  l'auoovité  des 
|dtts  gcauds  Maicces ,  de  Qcercn  &  de 
C^ânâËen» 

Il  me  ièmUe  même*  que  les  excès 
^ae  ).'ai  remarquez  dans  YofGus  y  font 
moins  uneflfet  de  Ton  goâc  partiadier 
<|oe  de  cdtti  du  fiède  '^^  oà  il  a  eonu-  *  Ufiiiifm 
Hia»cé  à  vivt&  Je  ne  wox  point  d'au^  ^''^^ 
très  prcovm  de  ion  bmt'goûtque  Tavea 
^  les"  excttfe$  qu^I  a  mt  de  ies  lonv 
guems.  Ce  font  comme  autant  de  prow^ 
tctfratiiBng  contre  le  tozcenc  qui  l'em^ 

rrt«  md^ré  lui  :  Mais  ce  ilede  étoit 
régne  de  b^ Crieique &:  de  laPhiio^ 
i^gie.  Tant  que  or  régne  a  duré ,  c'éU 
toit  quelque  choie  de  beau ,  que  ces 
fïodigeê  d'érudition.  Un  autce  goût 
<^çft  ittjBBoduîc  2  qui  ne  va  plus  à  ceoft 


i6  Lis  Maîtiles 

Vossivs.  yafte  &  profonde  Licteracure ,  mais 
L     '  un  efprit  plus  fin  &  à  un  difcernement 

i>lus  exquis ,  qui  rend  les  gens  (moins 
àvans ,  mais  plus  habiles  aux  bonnes 
chofes.  Ce  goût  tend  à  faire  voir  de 
Tembonpoint ,  fans  faire  montre  de  la 
nourriture ,  qui  le  produit  ;  l'autre  ten^ 
doit  à  montrer  cette  nourriture,  fans  en 
tirer  aucun  embonpoint.  Lorfqu'il  étoic 
en  vogue,  ce  mauvais  goût ,  on  s'appli* 
quoit  à  reformer  le  texte  des  anciens 
Auteurs ,  oniaifoit  gloire  d'une  inter- 
prétation recherchée ,  on  travailloit  à 
fonder  une  conieâure,  ou  à  établir  une 
correâion  -y  ennn  on  s'attachoit  au  fens 
littéral  des  Auteurs.  Depuis  on  a  voulu 
s'élever  jufqu*à  leur  efprit ,  &  cela  efk 
plus  raifonnable.  Peut-être  que  par  là 
on  s'accoutumera  à  ne  les  pas  fi-blen 
entendre  j  mais  on  entre  plus  dans  le 
caractère  de  leurs  compofitions ,  puif* 
ou'à  leur  exemple  on  efl  moins  fen- 
uble  à  ce  qui  n'efl  que  d'érudition , 
qu'à  ce  qui  efl  d'un  fens  droit  &  d'une 
taifon  épurée.  Ce  droit  fens  néanmoins 
&  cette  raifonne  fe  foutiendront  points 
û  on  néglige  les  moyens  dont  ils  fe 
^^f.dêU  font  fervis.  C'efl  la  leâure. 
^7  A.^  ^*'  ^^  réflexion  que  je  viens  de  faire  ^ 
Zivw   ^^'^^  cft  une  penfée  du  P.  Rapin  *  &  ce  ^oi 
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cil  particulier ,  elle  eft  au/E  en  quel-  Vossiir?. 
que  façon  de  Voffius  même  qui  en  fait  — — 
un  précepte.  On  le  trouve  dans  un  pe-» 
Vt  Ouvrage  qui  peut  avoir  ici  (a  place  ^ 
puifqu'il  y  traite  de  la  manière  d'imi- 
ter les  Orateurs ,  aufllî  -  bien  que  les 


Poètes.  Car  quoique  félon  le  titre  *  il    *  •!># 
doive  plus  infîfter  lur  l'imitation  des  ^^'T^^H'^ 
Poètes  y  que  fur  celle  des  Orateurs  ^  fêHtùà. 
néanmoins  fes  préceptes  font  com- 
muns aux  uns  &  aux  autres.  L'Ouvra- 
ge eft  court  y  Ôc  il  contient  ce  qu'il  y 
a  de  plus  raiibnnable  Air  cette  matière 
dans  les  Anciens  ^  qui  n'ont  pas  man- 
qué de  recommander  le  foin  d'imiter , 
comme  un  des  grands  moyens  qui  con- 
duifent  à  l'Eloquent ,  ainfi  qu'on  le 
voit  dans  Horace ,  dans  Quintilien , 
dans  Ciceron ,  dans  LofigHT,  &  dans 
d'autres.    Je  me  contente  d'oblerver 
que  l'Auteur  dans   cet  Ouvrage  re- 
commande entre  autres  chofes  de  pren- 
dre l'efprit  &  les  manières  des  grands 
modèles  que  nous  nous  propofôns  dans 
l'Eloquence ,  plutôt  que  leurs  paroles 
&  leurs  expreflions. 

Je  ne  dis  point  de  cet  Ouvrage  com* 
me  de  fes  Inftitutions  oratoires ,  qu'il 
eft'trop  chargé  de  Littérature  5  mais  je 
Éïois  pouvoir  le  dire  du  petit  Traité 
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Vossxus.  tombant  la  nature  de  la  Rhétorique  & 
touchant  les  anciens  Rhéteurs.  C'eft  0110 
érudition  fans  fin  for  des  choJ[es  qu'on  ^ 
traite  en  deux  mots  au  commencement 
d'une  Rhétorique  avant  que  d'en  venir 
aux  préceptes ,  &  qa'il  a  ainfi  traitées 
lui-même  au  commencement  de  (e% 
Partitions.  Il  eft  particulièrement  di£« 
fus  loriqu'il  s'agit  de  déterminer  rdb« 
jet  ou  les  matières  qui  conviennent  à 
l'Orateur.  C'eft  une  vraye  difièrcatic»! 
de  Logique  y  aflaifonnee  de  cous  les 
termes  de  cet  Art.  N'en  ibyons  pas  iur- 
pris.  Il  croit  qu'il  faut  l'avoir  étudié  ^ 
avant  que  d'étudier  la  Rhétorique  ^  Sr 
ià  manière  de  le  prouver  eft  remar^ 
quable.   Sa  première  raifon  eft ,  que 
fans  la  Logique  le  Rhétorieien  nentem^ 
dra  pas  bien  la  doBrine  des  Trofes,  fjf 
quit  ne  fera- pas  fur' e/fte  les  DifiniMne 
i^  les  Ùivi fions  qu* on  lui  en  donnera^ 
foient  juftes  &  exalhs.  Sa  féconde  raû 
fon  eft  ,  qu*d  V  ne  peut  fi  paffer  de  Pin^ 
teliigence  des  lieux  de  Rhétorique ,  ni 
f acquérir,  fi  on  ne  ffait  les  lieux  di  Lo^^ 
gique  :  Et  c'eft  là  fon  argument  triom^ 
phant.  Qui  s'imagineroit  qu'un  hom» 
me  auflî  habile  que  Voffius  pût  don* 
ner  dans  deux  raifons  fî  puériles  ? 
Après  cela  ne  mettant  point  de  bor« 


nés  auic;  matières  oracoicas,  il  y  coxn^  Vossiirs* 
prend  c»  tfue  Us  Sùences  ^ntdeflus  my^  - 

fiiritHx.  Il  établit  néanmoins  que  Tin*, 
yentionde  l^Ocateer  eft  bien  autre  que 
cdle  du  Dialeâicien.;  que  fa  manière 
de  difpafèr  eft  auflî-bien  diffîrenue  ^ 
t}tt'il  n'a  ni  ks  mêmes  vues,  ni  les 
mêmes  dedèias  \  &  fur-tout  que  /«r 
chafes  myfitritMffs  des'  Seitnces  naccom*- 
m^dent  p9int  Us  Anditturs  (6)  ;  ce  qai 
contredit  ià  première  doârine ,  &  ré* 
duit  l'objet  de  rOrateur  aux  chofes 
de  fens  commun» 

Une  contradiâion  plus  fènfible  t& 
celle  (»ai  fè  tioa¥e  entre  la  fin  du  pre^- 
mîèr  chapitre  &  la  fin  du  fécond»  Dans 
ce  dernier  TAuteur  établit  que  Cicenm 
fr  trompe^ ffiertwMSt  {j)<iuanàil  croit 
fm  PUttiom  s  candtminé  la  vh'itabU  EU^ 
pêtn^  i  ce  Philofi»pbe ,  félon  Vofliur^^ 
ne  condamnant  que  la  fauflè ,  paf'cs^ 
ffitU  ne  condamne,  dit-il',  que  eelU  qui 
trahit  ta  verm,  &  foiuient  U  vice.  Ce 
fuiibnnement ,  ainfi  qu'on  te  volt ,  fuj^ 
po/è  qnV/i  ceffe  J^etre  Orateur  des  €iHon 
ceffi  cCctre  honnête  homme ,  comme  i  en^ 
tà^e  Qttintilien»  Or  Voflius  contre^ 

(6)  Subtilitatcs  non 
flèniceuiiau:  àjuditi- 


koh 


(  7  )  Spiflîis  crtor^ 
MarcCic. 


lo  LësMaîtres 

Vossius.  dit  très  fortement  Quintilien  fur  ce 
g-  point  dans  fon  premier  chapitre  :  il 

fondent  qu'un  Orateur ,  pour  être  un 
fceierat ,  ne  lailfe  pas  d'être  Orateur. 
Où  étoit  alors  la  Logique  de  Voffius  t 
Ce  que  je  viens  de  dire  regarda  la 
première  partie  du  petit  Ouvrage  dont 
je  ^zût  y  touchant  la  nature  delà  RhitO" 
riefue.  La  féconde  qui  traite  des  Rhé- 
teurs &  des  Orateurs  anciens  eft  auflî 
toute  remplie  d'érudition  :  mais  cette 
érudition  y  eft  neceflàire  j  elle  eft  du 
caraâére  de  l'Ouvrage ,  comme  il  eft: 
aifé  de  le  concevoir.  Cet  Ouvrage  eft 
dans  le  goût  du  Livre  de  Ciceron  rnr  les 
Orateurs  illuftres  :  mais  bien  inférieur 
♦  ji#.  'BdiiUt  en  mérite.  On  trouve  *  que  ce  n'eft 
f*x*î/*-''  '*  point  une  pièce  achevée,  ni  limée,  non 

Îdus  que  ce  qu'il  a  fait  fur  les  Poètes  & 
es  autres  Ecrits  pofthumes.  Celui  dont 
eft  préfentement  queftion  ,  n'eft  pas 
du  nombre  de  ces  Ecrits  qui   n'ont 
vu  le  jour  qu'après  la  mort  de  l'Auteur. 
♦DeConftû  C'eft  lui  *  ûui  le  fit  imprimer.  Il  le 

tôt.  Rhetor.  .     /.  -i      ^  i      ^ 

Lugdttn.  Bat.  croyoït  fort  Utile  a  ceux  qui  veulent 
1^1*.  devenir  Orateurs ,  pour  leur  faciliter 

l'étude  de  l'Eloquence.  Il  a  pourtant 
•  iWd.  p.  vu  *  lui-même  que  c'étoit  les  arrêter 
M^ficij7-     trop  long-temps  à  la  porte.   Et  cer- 
tainement il  n'eft  nullement  à  propos 
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de  defcendre  dans  ces  détails  ,  lorf-  Vossius. 


ALBERT   DE  ALBERTIS, 
JESUITE, 

XéCquel  en  lé^f ,  imprima  un  Ou- 

vra^e  touchant  F  Eloquence 

de  fin  Siècle, 

AN  E  regarder  cet  Auteur  que  par 
Tes  principes ,  c'eft  un  guide  à  lui* 
vre  dans Tétude  de  l'Eloquence ,  puif- 
qtfà  peu  de  cbofes  près  il  paroît  n  en 
avoir  point  d'autres ,  que  ceux  d'Ari, 
ftote  éc  de  Ciceron^  Il  hxxt  croire  que 
c'eft  la  raifon  pour  quoi,  dans  lesMe^ 
moires  de  Trévoux  * ,  on  le  donne  en    */•«»*.  ^ 
cç  genre  pour  une  des  lumières  de  U  x>ec.  171  j.f. 
Socitik  y  c'eft-àrdire,  pour  un  Maître  lo^^*^^» 
du  premier  ordre ,  &  d'un  mérite  fû- 
rement  fupérieur  Cuis  comparaifôn  ^ 
celui  du  P.  Pomey  ;  de  telle  forte  que 
tout  homme  peut  avec  honneur  faite 
profeflîon  &  d'avoir  pris  fes  leçons ,  8c 
dçfuivrefesidçes. 


'De  Al-  Il  "S^en  finit  bien  pourcanc  que  M. 
bertis,  Mothof  en  ait  une  fi  haute  idée  >  par- 
cequ'il  s'arrête  à  confidérer ,  non  pas 

Morh.  Po-   r  •      '  -    r         'i_j  i 

lyhift.  T.  1.  ies  principes ,  mais  la  méthode ,  nul- 
1.  ^.  c,  X.  «.  lement  propre  à  inftruire ,  mais  toute 
bizarre  ,  &  fi  extraordinaire  y  félon  le 
Critique,  qu'A  paroh  extrêmement 
abufer  de  l'Eloquence ,  dans  le  tems 
même  qu'il  déployé  toutes  les  forces 
de  Ton  dfprit  contre  ceux  qui  en  abu^ 
fent.  Tel  eft  TeflEet  fîngulier  de  Tamour* 
propre  î  11  nous  porte  à  crier  beau- 
coup contre  ks  xïéfeuts  tl'autrui ,  &c> 
nous  empêche  de  voir  que  ce  font  les 
nôtres^ 
L'Ouvrage  en  queftion ,  dans  Texem- 

f)iaire  dont  je  me  fers ,  ainfi  que  dans 
e  Journal  de  Trévoux,  a  pour  titre  (i)  : 
Plaidoyi  centre  Us  eorrupttttrs  de  rÈlih* 
quertce  tant  profane  tfuefacrée,  M.  Mor- 
hof  le  cite  fous  le  titre  de  Tréfor  dé 
rElo^Hcnce  facrée  &  frofane  ;  mais  il 
ajoute  que  c'eft  en  forme  de  Plaidoyi  con-' 
tre  fes  corrHptewrs  (  i  ).  De  manière 
qu'on  ne  peut  douter  que  cène  foit  le 
même  Ecrit  décoré  d'un  titre  plus  ma- 


(i)Ââioin  Eloqiien- 
tia;  corruptorcs ,  &c. 
/outnal  de  Trev.  uhi 
futrk. 


(i)  Thefaums  £Io« 
qucntiae  facrac  &  pro* 
ranx  per  aâionem» 
&c.  Mcrh.  Hbifufri. 


gnifique  à  la  ieconde  Edition ,  qu  a  la     De  AU 
pxemiefe^ ,  laquelle  écoit  c<mnue  de  bertis. 
M.  Morhofaufli-biea  que  la  féconde  *é  ■ 

Pour  s*en  former  une  idée  jufte ,  Ôç  «*^''^*'** 
<^  fait  même  au  gré  de  rAuceur  ^ ,  il     *dê  âùfiiê 
ne  faut  que  fe  reflbuvenir  de  ce  que  "l  l^us.  «. 
Ciceron^a  fait  contre  Verres.  Ce  ibnt  j. 
cift^  grands  PlaidoyeT^,  ou  ,  comme 
rOxateur  les  appelle ,  ce  font  cina  LU 
vres ,  qui  font  enfemble  une  fçule  Se  . 
même  a£fcion ,  compofèz  non  pour  être 

{prononcez,  mais  pour  être  lus ,  ôc  d'une 
ongueur  extraordinaire  au  prix  de  (es 
Oraifons ,  toujours  pourtant  d'un  ftyle 
judiciaire ,  &  foûtenu  avec  la  véné. 
mence  que  demandoient  les  horreurs 
de  ce  fameux  fçelerat  >  lequel  voyant 
Tair  du  bureau  qui  lui  étoit  contraire  ^ 
n'attendit  pas  fon  Jugement  ;  mais  s'en 
alla  en  exQ  dès  le  commencement  de 
cette  ailaire,  pour  ne  pas  elluyer  la 
honte  de  tant  de  Plaidoyez  &  de  P Ar- 
rêt .5  ce  qui  n'empêcha  pas  que  Cice* 
ron  nç  publiât  ce  qu'il  auroit  pu  dire 
contre  lui.  C  eft  ainfî  que  cet  Ora* 
reur  s'eft  fignalé  contre  Verres  j  ôc  c'eft 
fur  ce  modèle  que  notre  Auteur  a  vou* 
lu  fe  fignaier  contre  les  Corrupteurs 
de  l'Eloquence  par  une  feule  &  même 
aâion  ,  aufli  longue  que  les  cinqPlai- 


14-  Les  Maîtr  es 

De  Al-  doyez  de  Ciceron ,  &  divifce  auffi  en 
bertis.  cinq  parties  ,  toutes  d*un  ftyle  judi- 
*•'■'  ciaire ,  &  autant  qu'il  a  dépendu  de  lui, 

femblable  à  celui  des  Verrines..^ 

On  ne  peut  difconvenir ,  je  crois  ^ 
que  ce  ne  loit  une  idée  fort  particulière, 
qu'un  homme  s'avife  de  traiter  en  for- 
me de  Plaidoyé  une  pure  matière  de 
Diflèrtation.    Que  diroit  (ùr  cela  un 
bon  Critique  ,  tel  qu'Horace ,  qui  re* 
fiife  nettement  le  nom  de  Poète  (j) ,  à 
quiconque  fe  mêle  de  faire  des  Poc- 
nes ,  fans  avoir  l'efprit  de  choifir  en 
même  tems  Se  un  genre  de  vers  &  un 
ftyle  convenable  au  fujet  qu'il  veut 
traiter  ?  Donneroit-il  à  notre  Alberti 
le  nom  d'Orateur  ?  le  mettroit-il  au 
nombre  des  Maîtres  ? 
*vufip  tb      Mais  quoi  !  cet  Auteur*  a  voulu 
montrer   aux  Corrupteurs  de  TElo* 
quence ,  qu'il  ne  rellèmble  pas  aux  au* 
très  Maîtres ,  à  qui  on  reproche  ailez 
fouvent  &  avec  raifon ,  qu'ils  donnent 
des  régies  qu'ils  ne  font  pas  en  état  de 

I)ratiquer.    Pour  lui ,  il  a  l'ufage  de 
'Art ,  ainfi  que  la  Théorie  ;  &  il  eft 
capable ,  à  ce  qu'il  dit ,  non  feulement 

(3)  Defcriptas  ferva- 1  aueo  ignoroque  FoHta 
rc  vices  operiimquc  (alutor.  Hor^  Ef»  étd 
colorer  y  cur  ego  fi  pe-  ]  Pifin. 

de 
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de  reprendre  fes  adverfaires ,  mais  en-      De  AI* 
core  de  faire  mieux.  bertis. 

Peut-être  ne  doit-on  nier  que  ce  ne   >  ■  • 

Toit  là  entrer  en  quelque  fone  dans  la 
penfée  de  Ciceron  ^  iorfqu'il  dit  dans 
les  Verrines  ,  y»*//  fe  croiroit  bien  re^ 
fréhenfibU^s^iliiétoitpds  honnête  hom-» 
me  j  avec  le  conrage  cjhU  a  de  mettre  un 
Coupable  en  JujUce.  Mais  s'il  fe  pique 
d*ctre  honnête  homme  ,  parcequ'on  le 
peut  faire  fans  vanité  5  il  ne  fe  vante 
point  d'être  Orateur ,  parceque  c'eft 
toujours  une  préfomption  odiçufe.  Et 
comment  concevoir  que  notre  Auteur 
puiQè  fe  propofer  lui-même  pour  mo- 
dèle en  fait  d'Eloquence  ,  lorfqu'ii 
hionchQ  en  cette  matière  dès  le  pre- 
mier pas ,  &  dans  le  point  le  plus  ef- 
fentiet ,  qui  eft  la  forme  du  Dîfcours 
&  le  choix  d'un  ftyle  qui  convienne  ?  U 
ne  prouve  non  plus ,  qu'il  foit  Ora- 
teur ,  lorfqu'ii  fait  un  Plaidoyé  au  lieu 
d'une Differtation  ;  qu'un  Avocat,  qui 
feroit  au  Palais  des  Diflçrtations ,  au 
lieu  d'y  faire  des  Plaidoyez.  Et  il  de- 
voit  concevoir ,  étant  inftruit  de  fou 
Art,  qu'une  Differtation  en  fa  place , 
fi  elle  eft  bien  faite ,  eft  l'Ouvrage  d'un 
Orateur. 

Suppoforis  néanmoins  qu'il  ait  pu 

Tome  III.  B 


i6  Lis   Maîtrbs 

De  Al-  faire  un  Plaidoyc  ,  de  quel  ftyle  dé- 
bet tis.       voit-il  le  faire  ?  Il  fait  le  procès  aux 

" Orateurs  qui  gâtent  tout  dans  TElo- 

quençe  5  à  des  gens  de  mauvais  goût , 
qui  répandent  maUà-propos  dans  leurs 
difcours  des  pointes  &  des  penfées 
auflî  froides  que  fardées  ;  il  en  veut  au 
ftyle  afiatique ,  c*eft-à-dire ,  à  un  ftyle 
diffus  &  enflé  ,  fleuri  &  pathétique 
hors  de  temps  &  hors  de  lieu  :  Et  que 
fait-il  lui-même  ,  ou ,  qu*y  a-t-il ,  qui 
foit  plus  dans  le  mauvais  goût  qu'il 
combat ,  que  fon  propre  Ouvrage  > 
Ce  ne  font  par-tout  qu  inve&ives ,  & 
qu'amplifications  outrées ,  comme  s'il 
s'agilfoit  de  crimes  d'Etat  5  ce  ne  font 
que  mouvemens  extraordinaires  fur 
des  matières  qui  n'en  font  pas  fufcep- 
tibles  ;  que  peintures  fréquentes  à 
Texcès ,  que  digreffions  fans  fin ,  qu'un 
flyle  prolixe  au-delà  de  ce  qu'on  peut 
croire.  En  un  mot ,  c'eft  une  Décla- 
mation également  froide  6c  puérile 
malgré  toute  fa  véhémence  5  parcequ  il 
n'y  a  rien  de  phis  froid  que  la  véhé- 
mence même ,  lorfqu'cUc  eft  hors  de 
fa  place. 

Il  eft  donc  bien  éloigné  de  prendre 
les  manières  de  Ciceron ,  &  de  pou- 
voir fervir  de  modèle  à  ceux  qui  vou- 
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€roîent  les  prendre ,  puifqu  il  augmen*      De  Ai- 
le le  nombre  de  ceux  qui  s'en  écar*  bertis. 
tent.  Et  qu'on  ne  croye  pas  que  je  lui  — — — 
impofe.   Il  a  fenti  lui-même  *  le  pre-    •vkifif.m. 
tnier ,  tout  ce  que  je  dis ,  fes  longueurs ,  ••*»•• 
Ces  inveâives  ,  Tes  autres  défauts ,  ce- 
lui iur^tout  d'avoir  traité  un  auflî  pe- 
tit fujet  avec  autant  de  fracas ,  que  s'il 
étoit  queftion  dnfort  de  CAfit  &diU 
Grèce  ^  ce  font  ces  termes. 

Il  eft  vrai  qu'il  veut  fe  juftifier  :  mais 
il  a  beau  faire.  Toutes  les  raifons  qu'il 
tienne  dabord  aux  Lecteurs  »  les  in- 
ftances  qu'il  leur  fait  pour  les  engager 
àL  tout  lire ,  la  prétendue  néceflîté  qu'il 
montre  dans  les  digreflions ,  les  agré- 
mens  qu'il  y  fait  elperer  5  rien  n'em- 
pêche qu'on  ne  s'apperçoive  qu'il  s'é- 
carte de  la  raifon  dans  les  manières 
qu'il  a  prifes. 

Deux  chofes  le  foutiennentdans  ces 
écarts ,  la  majefté  du  Tribunal  devant 
qui  il  croit  parler  ^  &  l'importance  dé 
ia  matière ,  félon  l'idée  qu'il  s'en  for- 
me. A  l'égard  du  premier ,  comme  cela 
dépendoit  de  fon  imagination ,  il  n'en 
a  point  fait  à  deux  fois  :  il  allèmble 
le  monde  entier  pour  l'entendre.  Fal- 
loic-il  moins  que  Us  Etats  généraux 

Bij 


x8  Les  Maîtres 

De  Al-  tii4  monde  (4.),  pour  connoîtùrc^  4*iHl^ 

b  rcis.       affake  qui  ks  iiT^crelIè  tous^&où 

"—  tous  Içs  Orateurs  font  parties  ?  A  l'é*. 

gard  de  fon  fujet ,  il  ne  fe  propofè  ri,en 

de  médiocre  :  mais  -la  réformat^ion  gér 

nérale  de  tousses.  Çifçpurs  qui  fe  foût 

au;  nlondp^.  6fr  dfins  l^fqupls  il  8*^ 

par  conféqu^fit  de  la  vie ,  de.  la  {foir 

tune  j  &  fouvent  du  faUit  éterpel/des 

hommes  :  en  forte  qu  on  eft  coupable 

d'un  très  grand  crime ,  &  très  pufiilïà- 

ble  lorfqu  on  s'en  acquitte  mal. 

Que  manque-t-il  au  ridicule  de.<;es 

•  idées^qu  un  Arreft  qui  y  ^réponde.:?  I^^^ 

faudrait,  pour  cela,  aarts  le  goût  de 

celui  que  feu  M.Deipre^ux  a  compofé 

fur  la  dôdrine  d'Ariftote^  Cen'eftpas 

.  que  je  veuille  ici  prendre  le  parti  des 

.  AcçufeiiÇjpuifqviç  'çe  fontffftdliyement 

de  très  mauvais  Orateurs  \  je  dis  foulç- 

TfïQn%  gue  quelque  coupable  que  foit 

.  leur  éloquence ,  fes  crimes  pourtant  a^ 

,  méritent  pas  d'être  traitez  d'un  air  fi 

grave.  Elle  ne  fournit  tout  au  plus  par 

les  défauts,  que  des  fujets  ou  de  Co- 

.  médie,ou  de  Satyre,comme  ont  fait  Içs 

Sermons  de  Cotin,que  M*  Defpreauxa 

{4)  Generalem  totius  |  fuf^  n.ii. 


a 


B*  E  L  O  QJ7  E  N  C  B.  29 

décriez.   Il  ne .  faut  guérès  chauflTêr  le     De  AU 
Cochamé  pour  décrier,  de  pareils  def-  bertis. 
ordres  :,   rcjui  ne  reflemblcnt  -aucune-     ' 
luem  aux  brigandages  de  Verres.  Il  en 
eft  ,  du  moins  à  mon  fens  ,  des  n\au- 
vais   Orateurs  ,  comme  des  mauvais 
Pdètes,  On  peut  répondre  par  ces  vers 
à  ceuk  qui  fe  fâchent  férieufement  con^» 
tre  eux.     . 

^  Ce  qu'ils  fontt  vous  ennujê  f  O  hfUifant  *  'SmU4u  Sat, 
détour!  ^.Fmioo. 

Ils  ont  bien  ennuyé  le  Kây ,  toute  la  Cour , 
Ssns  quels  moindre  Edituit,  four  punir  , 

leur  crime,. 
Ketranehé les  Auteurs ,  oufufprimélurime*  . 
écrive  qui  voudru  ;  chacun  à  ce  métier 
I$Ht  perdre  impunément  de  V encre  <^  du 

papier. 

Voilà,. je  croij,  la  vraye  manière 
de  terminer  ce  grand  procès ,  &  de  le- 
yer  Tai^ttfte  Alïèmbléè ,  que  l'Auteur 
a  convoqué  pour  en  connôitre.  La  pu- 
nition de  la  fauflê  Eloquence  ,  à^fes 
attentats  contre  le  bon  fens  ,  &  de  /îx 
voyesdefait  contre  la  raifon ,  enfin  de 
tout  ce  qu'elle  a  d'i«^Â[y/fj  iï irrégulier  ^ 
de  tortionnaire  ^ ,  c'eft  d'en  rire.  •  r«»«  de 

Cette  décifion,  dira-t-on,  eft  une  [^Z*\J*'dt^ 
cfoece  d'amniftie  en  faveur  de  la  foudc  strmt  d\Ari^ 
Eloquence  ?  Pas  tant  qu'on  diroit  bien.  ^"'^^ 

B  iij 
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De  Al-  Mais  néanmoins  fi  c'en  eft  une,'j*y 

bertis.  comprens  l'Auteur  même,  dont  eft 
'  aueftion ,  &  tous  ceux  qui  prendront 
Ùl  défenfe.  Je  m'y  comprens  moi-mê- 
me ,  fi  j'ai  été  trop  férieux  en  mon- 
trant ce  qu'il  a  de  répréhenfible.  J'y 
comprens  enfin  les  Approbâtèuts  de 

'./''"•  3^*i"  ^<^n  Livre.  Te  confens  donc  oue  Tun  '^ 

Frsdés.  d  entre  eux  puifle  dire  impunément ,  ait 
fens  du  moins  de  l'amnmiç  ^  que  cett0 
jiflion  contre  les  Afiatiqnes  modernes  f/f 
une  preuve  que  Car$  de  la  ferÇuafion  nf« 
frendfotsprermergénif»  Je  confens^i^V/ 
admire  &  le  vrai  tri  liane  de  l'Ouvrage, 
&  tout  te  mérite  de  T  Auteur.    Je  con* 

*/«4».îtw.  fens  qu'un  autre  *  difc  encore  qu'il 
trouve  ^  ÀAns  cet  Ecrit ,  f  Éloquence  que 
V  Auteur  défend  contre  les  folies  de  fon 
fiecle.  J*ofe  dire  feulement ,  avec  M,. 
Morhof ,  qu'il  eft  lui-même  tel^  à  pea 
prcs,que  lui  &  fes  Approbateurs  répré- 
fentent  fes  Adverfaires  j  &:  que  fans  ac-- 
cufer  ni  Us  Académies ,  ni  les  Collèges 
♦^/*.  P.4.  q^'j[  regarde  *  également  comme  la 

éd  X5I.  fource  de  la  dépravation  du  goût ,  on 
peut  alfurer  qtie  c'eft  fa  propre  imagi« 
nation  qui  l*a  gâté  ;  parirequ'èlle  lui  a 
fait  concevoir  un  Auditoire  ,  &  une 
maniéré  de  traiter  fon  fujet ,  qu'on  ne- 
fauroit  jamais  goûter  5  &  c'eft  elle 


cote  qui  lui  a  fait  approuver  dans  le     De  AI- 
Pere  Cauflîn  *  des  Déclamations  con-  bertis. 
tre  la  faulfe  Eloquence ,  lefquelles  font  ^^ 
certainement  d^auffi  mauvais  goût ,  que  é-^.  ^  ' 
les  (lennés* 

Afin  que  le  Lefteur  en  juee  lui-mê- 
me, rapportons  trois  échantillons  5  l'un, 
de  ce  qu  il  condamne  très  juftement  *  j      ♦  .m,  iê 
Tautre ,  des  mauvaifes  manières  qu'il  *;^*  ^'J^^*^ 

Î>rend  pour  le  condamner  *  ;  &  le  troi-    *♦  /j.  ^. ,,,. 
îénae,  de  ce  qu'il  trouve  de  beau  dans  ••  "J-  ^ 


taJU* 


le  P.  Cauilîn  "^^  Tout  eft  dans  le  même    ^^  'idem^urt 


f  •  P'  •47}-  »• 
)1V 


gout. 

Le  premier  eft  celui-ci ,  où  il  eft  que^ 
ftion  a  un  Crucifix  que  S.  François  Xa- 
vier ,  étant  fur  un  Vaifleau  agité  par  là  4>»' 
tempêtQ ,  ^voit  par  hazard  lailïe  tom-  :  .^ 
ber  dans  la  Mer,,  Enfin  j  dit  le  mauvais 
Orateur,  enfin  hs  prières  du  Saint for^ 
cent  la  Mer  4  reftituer^  A  cet  effet ,  ellt 
choifit  une  Ecreviffe  -ponr  l^gnvoyerverf 
lui  tn  ambajfdde^  &  lui  faire  refiitutim 
du  Crucifix  volé,  •  •  Elle  ne  députe  point 
une  Perle  ,  elle  les  dvoit  toutes  fondues 
pour  tes  convertir  en  lamHS  ^  &pourfQur^ 
pir  à  fés  douleur  ;  mais  elle  députe  une 
Ecreviffe  ,  parceque  fa  manière  Jt aller  a, 
reculons ,  ex  frime  f  égarement  de  la  Mer 
fm  av  oit  fait  la  faute.  •  •  Vheureufe  Am^ 
9affadrict  s^ amanee ,  fiero  de  fin  emploi , 
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De  Al-  mais  bien  tri  fie  de  la  canfe  de  fon  mêf^ 
bertis.  fage. .  :  Elle  arrive ,  &  rougit  bien  en 
"'  approchant  ;  elle  confejfe  ejue  la  Mer  avec 
tout  fon  fel  étoit  bien  fade  ,  ^uand  elle 
avait  commis  le  crime ,  &c.  Tel  eft  VLm 
chantillon  de  la  mauvaife  Eloquence  : 
en  voici  un  de  la  manière  dont  on  la 
condamne ,  &  qu'on  nous  donne  pour 
modèle  de  l'Eloquence  folide.O  les  piaf- 
fantes rêveries ,  dit  notre  Albert! ,  S  les 
agréables  fornettes  !  La  voyez,  -  vous  ^ 
JUtejJieurs  ^  je  ne  dis  pas  cette  defcription 
de  la  Mer  en  pleurs  >  tnais  comme  je  le 
conçois ,  cette  horrible  ^  cette  affirenfe  tem» 
pete  deCefprit!  je  ne  dis  pas  l*ambajfade 
de  PXerevijfe ,  mais  le  malheureux  nau- 
frage d'un  efprit  mal  placé.  Et  néan^ 
moins  ces  Orateurs  prétendent  avoir  de 
t efprit  j  &  par  le  larcin  le  plus  auda^ 
deux  y  ils  s*attribuent  cette  louange.  Que 
diS'je  ilsfe  l'attribuent  ?  O  les  lâches  Pi*' 
rates  !  o  les  brigans  poltrons  !  Voilà  le 
ftyle  du  ?•  Alberti.  Il  ne  refte  plus  qu'à 
voir  ce  qu'il  approuve  dans  le  P.  Cauf- 
fin.  La  fau/pf  Eloquence  y  dit  ce  Père, 
fe  pare  &  fe  farde  :  mais  elle  a  beaufaire^ 
On  fia  autre  chofe  à  lui  dire ,  finon  :  Vous 
êtes  une  racine  &  une  engeance  de  la  terre 
-de  Chanaan.  Vn  j4morrhien  ejl  votre 
père  y  &  votre  mère  ejl  une  Cethéenne. 


^ié^ourdc  votre  naijfartce  on  ne  vùhs  Câu-      De  Al- 
fa  point  le  mn%bril,vom  ne  fûtes  ni  lavée,  bercis. 
nifalée ,  ni  emmaillotée  \  &c.  Il  y  a  neuf  '  - 

pîtges  de  cette  force ,  où  le  P.  Alberti . 
trouve  de  grandes  beautez.  Que  veu- 
lent-ils nous  faire  entendre ,  lui  &  le  P. 
Cau/Iui  ?  Ils  veulent  dire  que  c'eft  une. 
rai£bn-iigarée  qui  produit  la  fauf&  Elo- 
quence 7o^4eur . propre raifon  s'égare 
pour  le  dire*  Voici  comme  Boileau  l'a 
dit  félon  Ijes  règles  du  bon  fens  *.  *  A"-  l'oct. 

<-'  -..       ch.  i.  V.  j^, 

LaplAfartempûrttzd'unefiugue  tnfenfée  ^ . 
Tiwjûfirs  ioin  du  droit  fens  'vont  cher  cher 

lêfirpênfée^ 
,l&t  eroiroient  s*aUé^$jfêr  dsHs  leurs  vert 

monjtrueux , 
S^sls  penfoient  ce  qu^u»  autre  a  pu  penfir 

comme  eux^ 


LE  P.  NICOLAS  CAUSSIN 

Jefuite  ,  de  Troye  en  Champagne^ 
né  in  ifSo  y  mort  en  i^fx* 

L'Otj  V  K  A  G  E  du  P,  Cauflîn  eft  un' 
Traité  fort  ample  dse  TEloquence 
làcrée  &  profane  ,  dans  lequel  il  nous 
feit  *  lui-même  remarquer  trois  par-   %in9ferUJ 
ties.    La  première ,  comprife  en  trois,  ^^^^f^f 

Bv 


34  *I-E$    îfl?AÎTRE«' 

Cauffin.  Livres,roule  fur  la  véritable  Eloquence* 
'    '  '   '—  des  premier  temps ,  &  fur  les  fecours- 
nécelfaires  pour  y  parvenir.  La  féconde  • 
donne  la  divifîon  ordinaire  de  laRhé-. 
torique ,  &  en  explique  les  préceptes , 
ce  qui  occupe  fîx  Livres.  L^  troilîéme 
cjui  en  occupe  fept ,  traité  dé  TElo- 
quence  d'apparat,  de  iTloquoice  ci- 
vile ,  &  de  l'Eloquence  Êtcrée. 
*Mêrbtf,r.      M.  Morhof  *  dit  que  ce  Traité  fiit 
uJ'iy'/'^^'  imprimé  à  Paris  en  1^43  ;  la  permit: 
fion  d'imprimçr  donnée  par  fes  Supé- 
rieurs à  la  Flèche ,  çft  dattée  du  19  Nô-. 
vembre  1^17  ;  &  le  Privilège,  eft  du 
premier  Septembre  i^iS  :  ce  qui  s'aô-. 
*  M.'idyi.  corde  avec  ce  qu'établit  M.,  Bayle*,, 
C^Mjl'^Vm.  q^c  ^'^fi  l' Ouvrage £m homme quf dvêît 
f.  environ  quéirsnte  ans,  &  qu'il  fut  im^^ 

primi-ih  U-Fk^he-en  ^6^^.■,  M*.  Moiw,- 
♦  M9rbrf:iM.  hof  dit  *  encore,  qu'on  y  trouve,  entrer 
autres  chofes ,  tous  les  cara Aères  du: 
Difcours ,  expliquez  avec  beaucoup  do- 
ftin ,  &  qu'il  y  a  des  exemples  tant  de 
chaqiïe  caraftere,  que  dfes  vices  qui  lui 
font  ppppfe^t.,  L'Auteur  lui-même  {j)j 

{%)  Ca]nlâ>ro6  it  tii*- 

l^ci  £l(K]ueociâ;  &  ap- 

parata     quondam    cz 

âorcncifEniâ  cxcmplo- 

^  rom  copia,  ad.  oratpr 


riam  £teidtatem  îik. 
ftruerem.  Csuff^Préfi;, 
fur  fêu  Liv»  4$s  Hj/em 
roiU, 


yéfîgne  fon  Livre  comme  un  riche  tré-  Cau/ïïn. 

£br  d'exempleSjUtile  à  ceux  qui  veulent  — —  ■ 

<tevenir  Orateurs.  M.  Bayle  dit  *  que     *>m.  -ï-.^/. 

cePerefeconnoiflbitafTezbienenRhé-  ^"'J^'^^' 

torique.  Voflius  (i}rai>pelie  unRhéto-  Mrf.  c 

sicien  d'un  mérite  diftingué.   Le  Père 

Mafene  *  le  joint  avec  Voffius&  avec  *Tditjh./ji 

TAuteur  du  Livre  qui  a  pour  titre  :  Lt  ^"•^•/•«^ 

PaUis  de  l' Elot/iêence.  Enfin  le  Bibiio^ 

graphe  anonyme  ^  en  juge  aufli  avan-    *  i/m.  ni/t. 

taeeufement.  Il  ajoute  pourtant  qu'il  ne  '•'"•   ***''• 

le  crout  pas  comparable  au  P.  Crefloi , 

ôc  je  ne  vois  pas  la  raifon  qu  il  a  d'ai 

juger  ainfi  :  car  s'il  parlé  de  l'Ouvrage 

du  P.  CrefTol  intitulé  Le  Théâtre  des 

Itheteurs  ^  ''^  il  eft  dans  un  genre  tout    *  rhuamm 

diâSrent ,  &  ne  contient  point  de  pré-  Vmmimm. 

ceptes.  Que  s'il  veut  parler  de  celui  qui 

a  pour  titre  Les  Vacances  *  ,  l'Autéilr     ♦  VéfMùna 

n'y  traite  que  de  l'Adlion.  émumtuiUu 

C'eft  tout  ce  que  j'ai  trciuvé  de  jiige'- 
mens  touchant  le. P..  Cauflîn.  Que  fi 
on  examine  fon  Ouvrage ,  on  trouvera 
que  cet  Ecrivain  n'eft  ni  alFesi  ferme 
dans  Ces  idées  ,  tii  ailez  méthodique 
dans  la  difpofition  de  fa  matière.  Par 
exemple ,  pour  les  idées  ,  il  en  don.^ 

tormeliorxs  notas. yp/?.  [  40e; 

Bvj 
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Cauflîn.  ne  (j)'  d'abord  une  fort  jufte  de  TEIo- 
■  quence  folîde ,  &  la  peint  de  Ces  vé- 
ritables couleurs  :  mais  quelque  temps 
après  il  en  fait  (4)  une  peinture  qui  n€ 
convient  qu'à  une  Eloquence  fardée, 
&  à  un  genre  d'amplification ,  dont  jà 
ne  fait  pas  lui-même  grand  cas  (5),  A 
l'égard  de  fa  méthode ,  elle  eft  au(S 
fortjrréguliere. 

Car  premièrement  y  après  cette  idée 

de  l'Eloquence ,  Se  quelques  Dillerta- 

tions  fur  fon  origine  Se  fes  ufages^ 

•  L.  I.  f.  14.  l'Auteur  fait  *  une  Critique  des  an^ 

ciens  Orateurs ,  Hiftoriens  &  Philofb- 

phes^tant  Grecs  que  Latins,  laquelle^ 

*yiiXtm.dêt  ait  M.  Baillet  "^  ^  efi  d' autant  moins  a 

i./.i^i.        n^^prtfitr  quelle  parotf  toute  prtfe  des 

.  anciens  Critiques.  Là  il  s^étend  parti*^ 

culieremenc  dans  la  comparaifon  qu'il 

fait  de  Giceron  avec  les  Auteurs  les 

plus  fameux  par  leur  éloquence  ^  &: 

tJ'eutwt'  ^'^^  ^^  ^^'^^  appelle  *  r Eloquence  ath- 
vienne ,  qui  fait  la  matière  du  premier 


(5)  Virilis ,  fjf  icns  , 
excelfa ,  plena  virium , 
fucci  &  laoguinis  »  & 
Ycnuilatis  >,  qualis  Dc- 
inoft.  aut  CiceroQ.  L« 
j,  f^  5.  coL  I. 

(4)  Figurarum  piâa 


coloribus  X^ofit  per* 
fuUans }  qualis  Ciocn 

Z,  X.f.'jl.   €êl,%. 

(5}TumeQS  illaiatés» 
que  fubfultans.  X.  £.. 
f.  x6$.  col.  1. 


JLîvre.  Enifiiiteil  traite  dans  le  fécond  »  Cairfïïn^ 
du  ftyle  &  des  varietez  dont  il  eft  fuf-   .  •     .     T. 
ceptiDle,&  il  y  ramaflè  ce  que  Longin 
&  Hermogcne  en  ont  dit  de  meilleur, 
Aprcs^quoi  il  traite  dans  le  troiiîcme 
des  moyens  de  devenir  éloquent  ;  il  y 
piarquc  le  caraftere  du  génie  oratoire, 
&  la  manière  de  le  cultiverai!  y  dit  mer- 
veille fiir  l'Imitation.  Mais  outre  que 
la  première  partie  de  TOuvrage  du  P, 
Cauflin  touchant  l'Eloquence  des  An- 
ciens ,  revient  abfolumcnt  à  la  féconde^ 
où  il  veut  parler  Amplement  de  l'Elo- 
quence \  certainement  la  Critique  des 
Auteurs ,  ^  la  connoiflânce  des  ftyles: 
iie  font  point  des  matières  à  traiter  dès 
rentrée  d'une  Rhétorique  ;  Quintilien^ 
Hermogcne  &  Longin  ont  réfervé  cette 
Critique  à  la  fin  de  leurs  Ouvrages  :  & 
les  deux  premiers  y  ont  auflS  rejette 
rexpKcation  des  ftyles.    - 

La  connoiilànce  en  effet  de  ces  deux 
chofes  n*eft  le  fruit  que  des  études 
avancées.  Et  ce  qui  marque  encore  que 
la  mkihoào,  du  P.  Cauffîn  n'eft  pas  exa- 
âe,  e'eft  qu'après  avoir  fait  fa  Criti- 
que des  Anciens  dans  fbn  premier  Li- 
vre* ,  il  la  recommence  dans  le  troi-  ♦£,.,.|i.  ,41. 
ficme  *  au  fu  jet  de  l'Imitation  ;  &  après  f  ^ • 
avoir  parlé  de  la  variété  du  ftyle  dans  ^t'it'  **^* 
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iÇaufEn.    le  fécond  ,  il  en  reparlera  dans  le  feî* 
^        -'^  xiénie.  tJne  chofe  qui  n'eft  pas  moins, 
remarquable ,  c'eft  que  venant  d'ex- 
pliquer ces  deux  grands  points  de  do«- 
drine,  la  Critique  des  Auteurs  &  la 
variété  du  ftyle ,  il  commence  fon  qua- 
trième Livre  ,  en  dilànt  que  dans  Ici. 
Livres  précédins  en  a  va  CElocfuence^ 
dans  fon  berceau  ;  cependant  c'eft  le  faî-- 
te  de  l'Eloquence  qu'on  vient  de  voir  j . 
c'en  eft  le  comble..  L'Auteur  le  recon— 
noît  lui-même ,  puifqu'il  a  intitulé  fon. 
fecond  Livre  (.6).  •  ^^  caraElere  le  plus 
parfait  de  tEloijHence.  Il  feroit  difficile 
de  concevoir  une  plus  grande  confufion 
dans  la  conduite  d'iin  Ouvrage..  Après; 
Cela,quels  exemples  apporte- t-il? Com- 
bien d'inutilité:^  !  combien  de  digreC- 
iîohs  !  En  quel  ftyle  s'explique-t-il  h 
Il  met  dans  le  fecond  Livre  divers  DiC 
cours  pour  &  contre  Ciceron ,  ou  pour 
*x*l.^liî.  &  contre  l'Eloquence  j  il  la  feit  ''^par- 
ler elle-même..  Cela  demandéroit  uri: 
Difcours  d'un  caractère  irrépréhenfî— 
ble  !  Et  néanmoins ,  c'eft  une  décla- 
mation d'Ecolier.,  Il  eft  inconcevable  > 
comment  un  homme  a  pu  mêler  tant: 
de  bonnes, je  dis  plus,  tant  d'excel- 
lentes chofes  ,  avec  d'autres  qui  font* 

(^)  DcoptixnocafaâcrcEIoqucntiàr.  P.  i8o* 


très  mauvaiiès  ;  ou  .comment,  ayant  Gauflîii*. 
connu  la  faulïè  Eloquence ,  &  étant  '^ 

capable  de  l'éviter  ,  à  ce  qu'il  paroît 
par  bien  des  endroits ,  il  s'y  jette  ce- 
pendant atout  propos-, pour  ainfi, dire , 
tête  baifïce.  J'ajoute  que  cet  Auteur  , 
&  par  les  choies  qu'il' loue ,  &  par  celles 
qu'il  bUrne  quelquefois ,  &  par  ks  rai- 
fonnemens ,.  &  par  (a  manière  de  ju-. 
ger ,  donne  lieu  de  croire  qu'il  n'a  pas 
des  idées  aufïï  fûres  du  vrai  &  du  beau  ,. 
qu'il  feroit  à  fouhaiter.. 

Eh  eflFet ,  il  dit  *  nettement  que ,  fe-   *  l.  i.  r.  ^ 
ion  lui  ,  ce  que  Longîn  appelle  ytm-  '•  *^^'  ^^°* 
fUfiçationytvc  ce  qu'Hermogéne  ap- 
pelle  CircênduElion  ,   laquelle  néan* 
moins  félon  Hcrmogéne  n'èft  que  le 
tx)ur  périodique.   Il  dit"^  ailleurs  que  •L.x-f.  h- 
le  ftyle  Hiftorique  approche  du  Sopni- 
ftique.    Et  dans  un  autre  endroit  il 
avance  ^  que  le  caraidtére  du  Difcours  *l,  i»  th.  is. 
qu'Hermogéne  appelle  /^  f^rdi ,  eft  bon  ^^*  ^^^ 
pour'inftruire,  &  non  pas  pour  plaire». 
Cependant  rien  ne  fait  plus  de  plàifîp 
qu'un  ftyle  qui  eft  dans  le  vrai..  Enfin 
dans  /on  quatrième  I-ivre  il  met  *  les  ♦^x,.  4* /•»*»• 
froverhes  ,\^  '^potogHei^:,  les   Hyero^ 
flyphes  »   &  les  Emblèmes  parmi  less 
&urce»  de  l'Eloquence,  avec  THiftoirc^ 
ït$.  AutQXiitez  des  Anciens ,  les^Scntcn- 
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Çaiiflin;    ces  3  les  Loix ,  TEcriture  fainte ,  &  l^ 

»  «^  connoiflance.  des  lieux  de  Rhétorique. 

Tout  cela  peut  être  d'ufage  ; .  mais  il 

eft  mal  digéré.  L'Invention  dont  il  a 

delfein  de  parler ,  fe  propofe  trois  cho* 

fes,  les  preuves,  les  paillons  &  le^ 

mœurs.  C'eft  de  quoi  l'Auteur  dévoie 

traiter  dans  ce  Livre.   Pour  ce  qui  eft 

des  avantages  qu'on   tire  de  l'erudi* 

tion ,  de  la  connoillance  de  l'Hiftoire^ 

&  d'autres  chofes  femblables  ,  pouç 

nourrir  &  enrichir  l'Eloquence ,  il  de- 

•    voit  en  tr^ter  dans  le  Livre  oi\  il  parle 

.  des  fecours  nécedàires  à  un  homme 

qui  veut  devenir  Orateur. 

S'il  dit  d'excellentes  chofes  touchant 
F  amplification  dans  fon  cinquième  Li- 
.  vre ,  il  en  dit  auflî  qui  ne  font  pas  di« 
gnes  d'un  homme  comme  lui  qui  mar- 
que d'ailleurs  qu'il  a  du  goût.  Il  en  eft 
de  même  du  fixiémc  Pour  y  traiter  de 
♦L. ^.f^jf.  l'Exorde  il  débute* par  cette  penfëe 
MT.  «/.  1.  w  remarquable  ,  iju§M  nefdHroit  croire  com- 
bien la  multitude  de  priceftei  afai    dire 
de  manvaifes  chofes  fur  cet  articl  •   Eft^ 
ce  pour  éviter  cet  écueil,qu*ii  employé 
feize  pages  in  4^  de  la  plus  fine  eruai- 
tion  pour  nous  donner  les  préceptes  de 
l'Exorde  ?  Je  pourrois  dire  qu'il  en  don* 
f  i.  ^.^ |if .  j^e  autant  à  la  Narration  * ,  ft  je  vou-» 
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lois  y  comprendre  les  exemples  qu'il  Cauflin,' 

en  rappone  ;  &  ce  que  je  puis  a0ib:er, "— ^ 

c'eft  qu'on  ne  trouve  pas  Tarrange- 

ment ,  la  netteté ,  ni  la  brièveté  né- 

ceffaire  dans  les  préceptes  qu  il  donne  *  *  i"  ^-z-  «>• 

de  la  Preuve  ,  ou  de  la  Réfutation ,  ni 

dans  ce  qu'il  dit  touchant  Tordre  qu'il 

faut  donner  à  ces  deux  parties ,  ou 

touchant  le  choix  qu'il  faut  faire  des 

preuves.  Ce  qu'il  dit  *  des  diverfès  eH-  ♦L.r./Hi- 

peces  d'argumens ,  eft  peu  utile.  Il  in- 

iîfte  plus  *  fur  la  Réfutation,  &  il  eu  ♦i,.tf./.j44. 

rapporte   jufqua   dix  exemples  fort 

longs  ^  au  lieu  qu'il  n'en  donne  pas  un 

de  la  preuve. 

Il  fait  *  fur  l'Elocution  à  peu  près  ce  ♦  t.  r^f.  «•• 
qu'il  a  fait  fur  l'Exorde ,  &  il  y  eft 
trop  long.  Il  avoue  *  qu'il  n'en  a  que    •  i*.Mj5* 
trop  parlé  dans  la  première  partie  de  ^'^  *• 
fon  Ouvrage  ;  &  néanmoins ,  puifqu'il 
eft ,  dit-il ,  entré  dans  les  préceptes  fur 
cet  article ,  il  veut  rapporter  ce  que  les 
plus  fages  Rhéteurs  eh  ont  dit ,  &  fur- 
tout  fuivre  en  cela  la  doûrine  de  Ci- 
ceron  &  de  Strébée  de  Reims.  Mais  il 
entre  dans  des  minuties  où  ces  Auteurs 
ne  font  point  entrez.  Entre  autres ,  il 
copie  ce  que  les  Rhéteurs  ont  dit  fur 
les  figures  :  il  en  fait  *  un  Catalogue ,  ♦L.r.f.irf. 
&  en  compte  jufqu'à  deux  cens  vingt-  •^^-  *•  ^*» 


4*  Les  MAÎTurf 

Cauflîn.    quatre  ;  &  après  avoir  traicé  de  toutes 

7 par  ordre  alpnabecique,  il  les  reprend* 

'^        toutes  encore  une  fois  en  les  diftru 
'^•7/«4if.  buant  par  claiîes,  à  quoi  il  ajoute  * 
Tindication  des  endroits  où  Ciceron 
s'eft  fervi  desprincipales  ;  ce  qui  eft  la 
chofe  du  monde  la  plus  mal  entendue  , 
à  raiibnner  félon  les  bons  principes 
qui  font  répandus  dans  l'Ouvrage  me* 
me  de  cet  Auteur. 
*  *•  *•  ^4J^     Lorsqu'il  s'agit  des  Paffions ,  *  il  faic 
profeffion  de  luivre  fur  ce  point  la  do- 
Arine  d*Ariflote  r  mais  ce  qu'il  en  tire 
de  bon ,  efl  étoufi%  par  les  chofès  étran^ 
gères  qu'il  y  mêle ,  &  qui  ne  regardent 
point  les  paflions  que  l'Orateur  excite 
par  le  difcours.  Il  employé  cent  gran- 
des pages  fur  une  matière  qu'iï  pou- 
voir traiter  en  moins  de  dix.  Ceux  qui 
favent  la  doctrine  d'Ariftote  ,    ont 
peine  à  la  reconnoître  dans  ce  qu'en 
dit  le  P.  Cauflîn  :  comment  ceux  qui 
ne  la  favent  pas  ,  pourront-ils  fe  flat* 
ter  ày  en  avoir  pris  une  idée }  Ce  Père 
finit  au  neuvième  Livre  la  féconde  par^ 
-tie  de  fon  Ouvrage  par  les  préceptes 
de  la  Prononciation.   Il  convient  lui- 
^L*rf*ST^'  même  dès  l'entrée,*  que  les  règles 
qu'on  en  donne  par  écrit ,  ne  font  boni- 
fies à  rien  y  il  ne  lailfe  pourtant  pas  de^ 


les  donner ,  &  il  rapporte  fur  cette  ma-  CauJEn, 
ûere  des  choies  qu'il  regarde  comme  '^ 

infiipportables  (7)  ,  fans  appréhender 
de  fe  rendre  inmpporcable  uii-même. 
Sa  troifiéme  partie  commence  au  di* 
^Liéme  Livre ,  lequel  avec  le  fuivant  ré- 
pond aiTez  bien  ^  du  moins  en  un  fens  ^ 
aabut  de  T Auteur,  qui  eft  de  traiter  des 
difb&Hrs    d*Apfardt  »   ou    Jfoftentationm. 
Peut-être  eft-ce  pour  cela  qu'il  y  fait 
montre  de  tout  ce  qu^il  fait ,  non  pas 
tant  en  fait  de  préceptes  3  que  de  pafl 
fàges  d'Auteurs.  Il  donne  *  à  la  vérité  •£.  10.  «»  €. 
des  préceptes  fort  bons  ;  ils  y  font  ^** 
même  afièz  fréquens  &  allez  jferre^ 
dans  l'endroit  où  il  rapporte  *  ce  que  ♦  iku.  - 
Denis  d'Halycarnaflê  a  dit  fur  les  di^ 
verfes  efpeces  de  difcours  dans  le  genre 
démonftratif*.  Onpeutdirenéanmoins 
que  les  deux  Livres ,  dont  je  parle ,  ne 
font  prefque  compofez  que  d^extraitt 
d'Auteurs,  &  des  éloges  de  tout  ce 
qu'on  peut  s'imaginer..  Même  le  Livre 
onzième  ne  contient  rien  autre  chofe  ; 
&  cela  va  fî  loin  que  le  feut  Index  de 
ces  deux  Livres  contient  plus  de  cinq 
pages  in  4^.  H  ne  faut  pas  s'étonnet 
%i\  s 'eft  fait  tant  d'éditions  de  cet  Ou^ 

(7)  Ratio  Antîquo*  [  Z.  ^.  f^S^j^ 

4Wpu»dia£cu]a,^^c, 


44         *  Les  Mai  rki^' 
Cauflîn,    vrage.  C'eft  tui  fCépertoiTe  pour  I« 

^'. '  jeunes  Etùdians,  qui  veulent  trouver 

les  chofes  toutes  faites ,  &  qui  ne  man- 
queront jamais  de  courir  aprèâ  de  pa- 
reils R  ecueils ,  pour  peu  qu'on  s'avife 
une  ou  deux  fois  de  leur  propofer  des 
fujetâ  qu'ils  y  puiflènt  rencontrer. 

Il  n'y  avoir  point  d'apparence  de  trai- 
ter autrement  du  genre  Déliberatif  Se 
du  genre  Judiciaire,que  du  Démonftrar» 
tif.  L'Auteur  s'y  étend  moins ,  puifque 
♦i.ii./.7j7-  les  deux  enfèmole  n'occupent  *  qu'un 
Livre.  Il  y  donne  de  bons  préceptes , 

{)articulierement  fur  les  moeurs ,  Se  fur 
e  caraftére  de  l'Eloquence  du  Bar- 
reau ,  qu'il  ne  veut  point  qu'on  charge 
de  citations ,  comme  on  taifoit  autre- 
fois. Mais  avec  ces  préceptes  il  mêle 
beaucoup  de  chofes  étrangères  à  la 
U.ii./.77f.  Rhétorique.  Il.s'éttfnd  *  fur  la  forme 
que  les  Perfans ,  les  Egyptiens  ,  les 
Grecs,  les  Romains  gardoient  dans 
l'adminiflration  de  la  Juftice.  Il  s'étend 
auffi  fur  ce  qui  concerne  les  Juges ,  les 
Avocats,  &  les  connoi(ïànces  nécef^ 
faires  aux  derniers.  Il  parle  du  Droit , 
&  de  la  manière  ,  tant  de  divifer  cette 
fcience ,  que  de  l'étudier.  Que  dire  de 
tout  cela ,  fînon  que  ce  font  des  digref- 
fions  hors  d'oeuvre ,  &  que  l'Auceuyr^ 


ien  s'y .  jettani  ^  reilbnble  à  un  torrent  Caulpn.  / 
qui  lerÂéhpxdc  j-dautaiit  plus  que  le  •" 
treizième  Livre  n*eft  pa^  une  pièce  plus 
nécelïaire  que  ,to^tes  ces  digrelïons. 
Ce  nçA  qu'un  recueil  de  difcours  dans 
le  genre  Déliber^tif  &  dans  le  Judi- 
ciaire. Il  eft  vrai  qu!il  y  a  mis  des  no- 
tes avec  des  ^alyles  qui  peuvent  paflèr 

pour  des  préceptes  j  mw  c  eft  accabler 

fon  Lefteur. 

L'Eloquence  de  la  chaire  fait  le  fujet 
des  trois  derniers  Livres ,  qui  font  le 

.  quatorzième  ,  le  quinzième  &  le  fei- 
ziéme.    Dans  le  premier  *  des  trois    ♦  dc  ûcr« 

A' Auteur  montre  la  dignité  de  cette  ^l'^'^^l^^^ 
Eloquence  par  la  variété  ,  l'abondance  S85.  : 
Se  la.  noblefle  des  matières  dont  il  fait 
un  détail  fuivi  de  quçlques  difcours  ti- 
rez de  S.  Chryfoftome  ôc  de  Salvien. 

Le  titre  du  fçcond  promet  "^  le  cara-    *  dc  forma 
£kére  de  l'Eloquence  facrée ,  &  on  ne  /"*    °^' 

.  le  donne  que  dans  le  troilîéme.  Ce  fé- 
cond n'eft  qu'un  Dialogue  entre  un 
Maître  de  Rhétorique  (8)  &  un  Pré- 
dicateur, qui  examinent  fi  rElocjnence 
artificielle  efi  convenable  dans  la  chaire. 
Le  Rhétoricien  foutient  l'affirmative , 
&  dit  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus  rai- 

(8)  Logodxdalus  &  I  f>^^x, 
Thcophrailus.   i.  ij-^T 


^5  Lei  MaItris- 

CaufCn.    ionnable.  Cependant  le  Prédicateur  ïè 
"  ""•  réfute  avec  beaucoup  de  véhémence  j 

&  comme  s'il  ne  Tavoit  pas  réfuté ,  il 
dit  enfuite  que  le  Miniftre  de  la  Pré^ 
dication  doit  être  infiruit  dt  la  Rhito^ 
riqut  &  de  tentes  les  belles  Lettres, 

Ce  Prédicateoir  qui  s'appelle  Thio^ 
phrafit,  demande  deux  qualités  dans 
un  homme  qui  fe  mêle  de  prêcher ,  là 
vertu  Se  lzf4i[e/fe.  Il  veut  pour  cela 
qu'il  fe  nourrillè  de  la  Icdure  de  l'Ecri- 
ture fainte ,  des  Pères  ,  des  Conciles  ; 
qu'il  foit  homme  d'oraifon  -,  qu'il  ait 
beaucoup  d'humilité  ,  beaucoup  de 
refpeA  pour  le  miniftére ,  beaucoup  de 
zélé  pour  les  âmes  ;  enfin  beaucoup  de 
confiance  &  de  courage,  avec  une 
grande  pureté  de  mœurs ,  &:  un  grand 
défintérellèment*  Tout  cela  regarde  la 
vertu  y  Se  les  fources  où  on  la  puize. 
Vom la fagejfe j  il  veut,  dit-il,  comme 
*  t.  if./.5yi*  Théefhrafle  ^  ,  [Remarquez  que  c'eft 
Théophrafte  lui-même  qui  parle,  ]  éjne 
le  Prédicateur  fe  feit  rempli  des  fa  />/#- 
neffede  toutes  lesfciences  humaines,  qu'il 
fâche  CHifloire  j  les' Coutumes  &  les 
Ufages  du  Pays  ^  &  fur-tout  la  Théo- 
logie ,  l'Ecriture ,  les  Conciles ,  les  Cas 
de  confcience ,  î'Hiftoire  Ecclefiafti- 
que*  Voilà  en  efïet  l'idée  d'un  Prédi- 


catear  y  à  quoi  le  P.  Cauflîn  fait  ajoâ.  Cauffin^ 
ter  avec  raifon  ,  qu'il  y  a  plus  d'Elo- 
queture  dans  Moyfe  ,  dans  Job  y  dans 
les  Prophètes  &  dans  S.  Paul,  que  dans 
Platon  -j  comme  auilî  que  les  Ouvra- 
ges des  Pères ,  &  de  ceux  qui  les  ont 
luivis  y  en  font  tout  pleins.  Il  eft  feu- 
lement à  remarquer  que  l'Eloquence 
des  Pères  convient  à  tout  le  monde  : 
mais  que ,  félon  S.  Auguftin  y  celle  des 
Ecrivains  fàcrez  convient  à  ces  Ecri- 
vains ,  &ne  conviendroit  point  à  d'au» 
très  (9). 

Enfin  ce  que  le  P.  Cauflin  avoit  pro- 
mis de  ^re  dans  le  quinzième  Livre , 
.il  le  fait  dans  le  fèiziéme  qui  eft  le  der- 
nier. Il  y  donne  le  cara<Skére  de  l'Elo- 
quence de  la  chaire.  Il  intitule  ce  Li- 
vre :  Chryfojlome ,  ou  l'Idée ,  parce- 
qu'il  trouve  dans  ce  Saint  des  exemples 
de  tous  les  ftyles*  Et  comme  s'il  n'ai- 
voit  pas  aflez  traité  des  caraâéres  du 
Difcours  dans  fon  fécond  Livre  qu'il 
n'employé  qu'à  cela  -,  ou  dans  le  fep- 
ticme  ,  qui  traite  de  TElocution  5  ou 
dans  l'onzième  ,  qui  parle  du  ftyle  du 
genre  Démonftratif  j  ou  dans  le  dou- 
zième ,  qui  parle  de  celui  du  genre  Dc- 

{9)  Ncc  ipfos  alla  i  S.  Aug.  de  Vo^.  eh^ 
fdccctj  ncc  alios  ipfa,  |  4» 


4^  •  L  ï  s  M  A  î  t  R  E  s 
Cauffin.  liberatif  5  ou  dans  le  treizième ,  qm 
"'  *  '  '  '  explique  celui  du  genre  Judiciaire  j  il 
recommence  tout  de  nouveau  à  par- 
ler des  ftyles  dans  ce  dernic  "  Livre ,  & 
il  en  parcourt  les  efpcces.  iiinfi  il  traite 
du  ftyle  grave  &  majeftueux  ,  des  vi- 
ces qui  lui  font  oppolez  5  du  ftyle  fec  ; 
de  la  véhémence  ;  de  la  lenteur  ^  du 
ftyle  auftére ,  &  de  fes  excès  ;  du  ftyle 
flatteur  ^  des  railleries  5  du  ftyle  poH  ; 
du  ftyle  affedé  5  du  ftyle  pieux  &  (im- 
pie 5  du  ftyle  pieux  &  grave.  Il  parle 
des  Savans  ,  des  demi-Savans  ^  de  ceax 
qui  perdent  le  temps  à  des  queftions 
frivoles.  Tout  cela  eft  accompagné 
d'exemples  -,  après  quoi  il  applique  à 
S.  Chryfoftome  ce  qu'il  a  dit  en  gé- 
néral ,  &  montre  par  des  extraits  qu'il 
-en  rapporte ,  que  ce  Saint  a  excellé  dans 
tous  les  caradéres  dont  la  dignité  de 
■la chaire  eft  fufceptible.  Ce  qui  eft  une 
imitation  de  la  méthode  d'Hermogéne. 
Je  conclus  que  le  P.  Caufïïn  ayant 
une  ledkure  fi  prodigieufe  ,  &  seyant 
parcouru  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  bon 
dans  les  Ouvrages  foit  des  Maîtres, 
foit  des  Orateurs ,  auroit  pu  faire  une 
très  bonne  Rhétorique,  s'il  avoit  vou- 
lu s'en  donner  la  peine.  Il  paroît  par 
plus  d'un  cndtoit  qu'il  avoit  de  l'eiprit 

& 


/ 


8c  de  erandes  connoiflànces.   Mais  il  Cauflln, 

a'a  ni  bien  conçu  ,  ni  bien  digéré  fà 

matière.  Il  n'a  point  choifi  dans  ce  qui 

ie  préièntoit  à  lui.  Il  n'a  point  gardé 

de  me/ure  dans  l'étendue  qu'il  a  don* 

née  à  fpn  fujet.  Il  s'eft  fouventaban* 

donné  à  un  mauvais  ftyle.    De  forte 

qu'il  faudroit  refondre  fon  Ouvrage 

du  tout  au  tout  9  &  le  réduire  à  moins 

de  la  moitié  pour  le  rendre  bon«  Et  en 

Tétât  où  il  eft ,  il  me  paroît  dangereux 

à  lire  pour  tous  ceux  qui  n'auront  pas 

le  goût  formé  pour  profiter  de  ce  qu'il 

y  a  de  bon  ,  fans  fe  gâter  dans  ce  qu'il 

y  a  de  mauvais. 


REGINE 

PALATIUM  ELOQJJENTIi€, 
25»  Père  le  Pelletier  Jefuite. 

LE  Palais  de  l'Eloquence  eft  une 
Rhétorique  auiïi  ample  que  celle 
du  P.  Cau/lîn ,  &  compolée  par  un  feul 
Pcre  de  la  Compagnie ,  ainu  qu'il  pa- 
roît par  le  préamoule  du  premier  Livre, 
on  l'Auteur  ne  parle  de  lui-même  qu'au 
fingulier  ,  comme  un  feul  homme  qui 
a  tout  fait.  Cependant  lafuite  du  titre 
ToTie  IIL  C 


jo  Les  Maîtres^ 

Le  P«  le  dans  une  édition  de  Lyon  attribue  là 

Pelletier,  première  compofîtion  de  cet  Ouvrage 

'   '    '—  aux  Jefuites  de  France  en  général  ;  & 

la  reviiion  à  ceux  de  Mayencë.   Elle 

donne  en  même  temps  aux  dermers 

yhonneur  de  l'avoir  accommodé  ^a 

génie  Se  aux  mœurs  des  Allemasis  &: 

des  autres  Nations ,  ôc  de^  ravoir  rendu 

utile,  mn  feuhmânt^HX  Jlmstfurs  de 

i'EiinjHsnce  ^  mais  ênc9re  4ux  Pridica-' 

teurs. 

Il  y  a  apparence  que  cette  queue  du 
titre  eft  de  la  façon  d'un  Libraire  égale^ 
meiit  avide  &  ignorant ,  qui  veut  at. 
tirer  des  acheteurs ,  &  qui  ne  Eut  ce 
qu'il  dit.  Quoi  qu'il  en  loit ,  cet  Ou- 
vrage eft  divifé  en  dix  Livres  qui  ont 
chacun  un  nom  particulier.  Le  pre- 
fpier  eft  le  P^efiiùttU  de  l'Eloquence , 
le  fécond  en  eft  le  Tri  for,  le  troilîéme 
l'Autel  y  iQCffJoxnkïn^CjirfMnal,  le  çin* 
quiéme  le  Théâtre ,  le  fîxicme  le  Triom^ 
fhe,  le  feptiéme  le  Ciel ,  le  huitième 
U  Temple ,  le  neuvième  le  Trine,  le  di* 
aiéme  le  TrihfutaL 

On  ne  fàuroit  guéres  douter  que 
l'Auteur  ne  fe  foit  donné  quelques  ap- 
plaudi(Iêmens  pour  avoir  trouvé  tant 
d'expreflions  pompeufes  :  mais  je  doute 
fort  qu'il  en  reçoive  aucun  de  Tes  Le» 


D?  £  X  O  QjM  Ë  N  C  K»  ft 

<f9:eurs.    Ces  expreffions  ^  à  mon  Cens ,  *  Le  P»  le 
font  un  exemple  de  ce  que  difenc  Ci-  Pelletier. 

ceron  (i)  &  Quintilien  (i) ,  fuily  4 

des  ^hops  ^m  rient  (^ah^rd  k  (imagina* 

tion  ^  ijuon  admire  ffiême  ;  mais  dont  on 

ne  fait  pas  grand  cas  ^  lorfjuon  les  a  exa^ 

minées.  Eues  [ont  auffi  un  exemple  de 

ce  qu  a  <lit  Lon^  * ,  qsCilfaHt  bienfe     *  Trait,  dm 

donner  de  garde  de  prendre  pour  fublime       *  ''  ^* 

nne  certaine  apparence  de  grandenr  bâtie 

fier  de  grands  mots  affembleT^an  haT^rd^ 

^  qui  nefi  après  tout  qu'une  vaine  en* 

flure  de  paroles,  pluê  digne  de  mépris  que 

Jt admiration*  Si  ce  défaut  eft  conHdé^ 

fable  en  quelque  endroit  qu'il  fè  trou-* 

ve^ileft  plus«fenfible  à  la  tête  d'un 

JLivre ,  que  par^tout  ailleurs ,  puifque 

le  titre  doit  paroitre  auffi  fimple  que 

TExorde.  Il  y  auroit  encore  à  examiner 

II  tous  ces  titres  particuliers  font  com*. 

pris  dans  le  titre  général  ,  &  même  fî 

tant  de  titres  métaphoriques  font  de 

bon  goût  dans  un  même  Ouvrage*Mai$ 

il  vaut  mieux  que  le  Leâeur  en  ji^e 

parle  détail. 


(i)  Qux  prima  (pe- 
çie  admirationcm,  le 
cxplicatâ  ridim  mo> 
tent.  L,  4,  de  Fi>*  c. 


(%)  Inyentimiculit 
gaudent,  qtuecxçuflk: 
rifUm  habents  inven- 
ta; facie  ihgeniiblan- 


tu  I  diuntur.    ^int^  l.  9i 

■r.  ;.  Cii 


.^ 


51  LesMaîtr^es 

f  Le  P.  le       L'Auteur  a  donné  le  nom  de  P^e^ 

Pelletier,  flibnle  au  premier  Li^re  qui  contient 

'  tes  réflexions   fiir  lesTecours  qu'on 

peut ,  ou  qu'on  doit  tirer  (bit  de  l'art , 

îbit  de  la  nature ,  pour  devenir  élo* 

<]uent. 

Le  Tri  for  de  l'Eloquence  ne  fignifie 
ici  que  les  préceptes  de  l'Invention, 
c'eft-à-dire  l'explication  des  lieux  de 
Rhétorique ,  leur  nombre ,  leur  nature, 
leur  ufaee ,  avec  des  axiomes  fur  cha- 
cun ,  leiquels ,  à  dire  vrai  ^  ne  font  pas 
d'une  grande  utilité. 

Il  reftoît  à  parler  des  preuves  que 
rOrateur  ne  trouve  pas ,  mais  qu'on 
lui  fournit ,  afin  ^qû'il  les  traite ,  &  qui 
foi«  les  Strmens  ,les  Loix ,  les  Témoins, 
les  Réponfes  /f  Oracles ,  &  autres  chofes 
femblables.  L'Auteur  comprend  toutes 
ces  chofes  fous  le  nom  àî  Autel  de  CEio^ 
qitmce ,  à  caufe ,  dic^il,  que  les  (ermens 
ie  faifoient  fur  les  Autels,  que  les  Ora* 
des  s'y  rendoient ,  que  les  Loix  en.ti^ 
rpient  leur. force ,  &:  par  d'autres  pa^ 
reilles  raifons.  On  ajoute  à  tout  ceU 
ce  qui  regarde  les  Enigmes ,  Içs  Hiero^^ 
glyphes ,  éc  les  Emblèmes. 

Par  YArfenal  de  l'Eloquence  ,  on 
entend  les  argumens  y  leurs  différent 
ç^s  5  la  maniera  de  les  varier  5  les 


Tranfitions  j  TAnaplification  qui  dé-    Le  P.  ie 
pend   des  argumens  ;  fa  nature,  fa  Pelletier, 
place,  fbn  ufage  ;  toutes  chofes  çer-     ■ 
tainement  que  TAuteur  a  expliquées- 
avec  foin. 

Le  Théâtre  de  l'Eloquence  eft  le  Li- 
vre ,  où  Ton  donne  à  coniîdérer  les 
parties  du  Difcours ,  &  par  conféquent 
où  il  s  agit  de  la  Difpofîtion  j  c  eft-là. 
qu'à  Toccafion  de  TExorde  on  apprend 
ce  que  c*eft  que  les  moeurs  exprimées 
dans  un  Difcours.- 

^  Le  Triomphe  de  TArc  confïfte  dans^ 
la  manière  d'émouvoir ,  ou  d'arrêter 
les  PaiSons^  L'Auteur  comprend  fous 
cette  idée  lef  mosnrs  de  COratenr^  & 
non  feulement  celles  qui  regardent  la 
Rhétorique,  ou  qui  s'expriment  en 
parlant  ^  mais  encore  celles  qui  regar- 
dent la  Morale ,  &  qui  fe  déclarent 
par  les  aâions.    Il  s'étend  davantage 
fur  les  Pafllons  5  il  les  confidére  tant 
en  général  qu'en  particulier ,  foit  pour 
en  donner  des  régies,    foit  pour  en 
faire  connoître  les  efpéces ,  la  nature  , 
les  eflfèts  ,  les  caraéfcéres  &  les  caufes. 
Je  n'ai  point  vu  de  Rhétorique  où  cette 
matière  foit  traitée  plus  au  long.  Il  y  a 
certainement  de  quoi  s'inftruire  abon- 
damment fur  cet  article ,  au(ïï-bien  que 

C%  • . 
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y4  I-Éj  Maîtres 

Le  P.  le  îur  ce  qui  regarde  la  raillerie ,  qui  fait 

Pelletier,  un  des  grands  otnemens  duDifcours, 

■  lorfûu'on  remployé  à  propos  •  Ce  n'cft 

pas  fans  raifon  que  TAuteur  Ta  jointe 

aux  pallions  ;  elle  eft  du  nombre  des 

choies  qui  remuent  puiflamment  les 

élprits* 

Comme  les  Figures  font  an  Dîfcours, 
^e  que  les  Etoiles  font  au  Ciel ,  c'eft- 
jUdire^  qu'elles  en  font  Téclat  &  Por* 
liement  ;  c'eft  pour  cela  que  TAuteur 
a  donné  le  nom  de  Ciel  au  Livre  ou  il 
éxpliqtie  fbft  ait  long  toutes  ces  di^- 
rentes  beauttez..  i 

Le  Temfle  de  FElotffi&ftct  éft ,  à  ce 
que  l'Auteur  prétend,  te  Genre  dé- 
monftratîf ,  k  caiêfe  éf$C$n  y  hâffùrâ  U* 
vertH  i  raifon  qui  ptouveroit  que  c'eft 
plutôt  le  temple  de  la  vertu  même^ 
que  celui  dé  rEloquence. 

C*eft  aînfi  qu'on  peut  dire  que  lé 
nom  de  Trorre  ne  convient  point  a» 
Genre  déliberatif  ;  TAuteur  lui  donne 
ée  nom ,  j^arce^ne,  dit-îl ,  COrateUr  y 
9ft  eamme  eUvê  fur  un  fiége ,  pât^eeoif^ 
fer  les  àztir  de  ceux  qni  opnem ,  &paHt 
enJH!^er.Otc^ç&  ce  qui  convient  moins 
à  rOrateûr ,  qu'à  ceux  qui  le  conful- 
tent.  Jen  dis  autant  du  Gente  judi- 
ciaire ,  qu'il  qualifie  du  nom  de  7V£« 


»'  E  t  o  qjr  r  N  c  e,  j-y 

^ii;f4/  <^  r  Eloquence ,  quoique  ce  ne  Le  P.  le 
fbit  point  du  tout  TEloquence  qui  |uge  Pelletier, 
dans  les  Plaidoy ez,  mais  la  Juftice  cpÀ  y  ^— *  -*— 
pré(îde. 

Je  crois  devoir  remarquer  que  dans 
le  Livre  qui  traite  du  Panégyrique^ 
l'Auteur  parle  de  tous  les  difcours  qui 
pavent  y  avoir  rapport  :  ainfi  Ton  y 
trouve  des  idées  pour  les  difcours  qai 
fè  font  à  la  réception  d'u&  Doâeur  ^ 
d'un  Magiftrat ,   d*un  Prélat ,    d'un  ; 

Prince,  d^un  Intendant  de  Province. 
On  y  trouve  pareillement  des  tégtes 
pour  les  OraiKHis  funèbres  ,  &  mime 
pour  les  pompes ,  &  pour  les  appareils 
qui  les  accompagnent.  C'eft  aiim  en- 
core qu'on  y  trouve  fur  le  Genre*  déli- 
beratif ,  &  lur  le  judiciaire  tous  les  dif. 
cours  à  peu  près  qui  ont  rappoi;t  à  l'un 
pu  à  l'autre. 

Il  y  a  donc  de  bonnes  chofes  dans 

cette  Rhétorique  5  mais^  il  y  eti  a  en 

même  temps,  beaucoup  d'étrangères», 

beaucoup  d'inutiles  ,  non  feuœment 

parmi  celles  qui  font  hors  du  ^xkj&i^ 

mais  menïe  au  nombre  de  celles  qui 

/emblent  appartenir  à  l'Art.  Il  ne  faut 

que  jettec  les  yeux  fur  les  répétitions 

fréquentes    de    ce    qui   regarde    les 

mœurs  ,  les  paffiotïs ,  les  figures  j  ou 

C«  •  •  • 
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5^  Les  Maîtres. 

Le  P.  le  fur  les  détails  dans  lerquels  on  entre 
Pelletier,  fans  néceffitc  ,  ou  enfin  fur  quelques 
■  exemples  à  retrancher.  Tel  eft ,  feloa 

moi ,  celui  j  où  Ton  fait  plaider  T Afri- 
que &  l' Aiîe  devant  le  Dieu  Mars  pour 
la  gloire  des  armes ,  Se  où  faifant  par- 
♦  Pé£.  i^x.  1er  ce  Dieu  * ,  on  le  faii  parler  de  Jefus- 
Chrift  ;  ce  qui  fùrement  ne  paroît  pas 
convenir. 

Excepté  ces  endroits ,  &  quelques 
autres  lemblables,  on  peut  dire  que 
louvr^e  eft  boD>  ou  du  moins  qu'il 
y  a  de  quoi  en  faire  un  bon.  Ce  qu^il 
y  a  de  certain ,  c*eft  que  TAuteur  fait 
profejffion  de  tirer  tous  fes  préceptes 
p*g.  i*.  des  premiers  Maîtres  de  l* Antiquité. 
Il  reconnoît  que  (ans  cela  il  n'eût  rien 
dit  qui  vaille ,  &  que  s'il  n'en  aver- 
tiffoit.,  il  pourroit  palfer  pour  plagiaire: 
de  forte  qu'il  n'y  a  que  là  manière  de 
traiter  fon  fujet ,  &  de  l'arranger  qui 
ibit.  de  lui  *^n  l'on  ne  veut  y  joindre 
encore  les  exemples ,  qu'ilferoità  fou- 
Kaiter  qu'il  eût  plutôt  pris  d'ailleurs , 
que  d'en  faire  quelquefois  lui-même. 
C'eft  le  jugement  qu'il  faut  porter 
de  tous  ceux  qui  on(  fuivi  la.  même 
méthode..  Je  ne  fuis  pas  le  feul  quiaye 
remarqué  qu'ils  ont  tous  hafardé  beau- 
coup, &  qu'ils  ont  prefque  tous  échoucu 


C  Vft  le  fens  du  Bibliographe  *  Aile-     Le  P.  le 
mand ,  lorfqu'il  dit  qu  une  des  caufes  Pelletier. 

pourquoi  on  ne  fait  plus  tant  de  pro-  "-^ 

Çrès  danscet  art,  c'eft  que  les  Maîtres  fwf^l^^i 
ne  donnent  plus  de  bons  exemples 
comme  autrerois.  J'ajoute  fur  ce  que 
TAuteur  fait  profeffion  de  ne  fuivro 
que  les  Anciens ,  que  c'eft  le  fort  des 
nouvelles  Rhétoriques ,  &  qu'elles  ne 
difènt  rien  de  nouveau ,  excepté  ce 
qu'elles  difent  quelquefois  hors  da 
fujet ,  ou  contre  les  règles  les  plus  cer- 
.taines  de  l'Eloquence.. 


JACQJJES    MASENE,   ^ 

pjufte  ,  Régent  de  \Rhhoriqne  À 
Cologne.  /^/^. 

MOnfîeur  Morhof  *  qui  eftime    ♦  M^rrh.  r. 
beaucoup  la  Rhétorique  du  P.  *•  ^^-^  ^-^  ^ 
Gaulïïn,  eftime  encore  davantage  celle  **  "  *'  *^* 
du  P^  Mafene  ,  intitulée  V Ecole  ^  ou 
V Exercice  de  CElo^Hence*\  outre  la-    ♦Paiaftra 
quelle  l'Auteur  a  fait  un  autre  Livre,in-  otaioria. 
titulé  V Ecole  ^  ou  V  Exercice  dnftyle  ♦.      ♦  Pai«ftra 
C'eft  ainfi,  même  félon  lui*  ,  qu'on  ^y\^^''^*' 
doit  entendre  le  terme  métaphorique,     ♦  paiacftr* 
&  ûitÀc  la  Lmte,  qu'il  employé  dans  ^'•'^'•*'  ^' 


|8  Xïff   Maîtke^:  -     _ 

Mafène..  le  titre,  non  feulement  de  ces  deux^ 

■■^  "^  Livres ,  mais  encore  de  fa  Pdëtiqae  j 

parcequ'apparemment  il  n'a  pas  cru 

que  ce  fût  préfenter  trop  fôuventà  fo» 

Leâreur  une  bonne  métaphore. 

Les  deux  Ouvrages  dont  j'ai  à  par-* 
ler,  font  deu^c  in  douu ,  &  des  plus^ 
grands  dans  leur  efpéce ,  ic  des  plus 
gros.  L'un  eft  d'environ  ofize  cens  pa- 
ges,  l'autre  d'environ  huit  cens.  Ils 

♦dcxtfjj.  font  tous  deux  dô  même  datte  ^-^  mais 
il  parolt^  par  la  leéture,  que  le  plus  pe- 
tit eft  l'aîné, 

^Aprendre  le  titre^ropi^e  de  c&Tsai« 
té,  félon  l'idée  ordinaire >  il paroît  ne 

] promettre  que  dés  régies  générales  fur: 
bs  mots  Se  fur  l'es  phrafès ,  ou  tout  au^ 
plus  encore  fur  les  penfées  ;  c'eft  eît. 
effet  ce  qu'on  ènténa  communément., 
par  le  Style.  Cependant  on  y  trouve- 
beaucoup  de  cKoies  à  quoi  on  ne  s'at-- 
tendroit  pas ,  que  l'Auteur  a  eu  foin ,, 
non  feulement  de  comprendre  dans, 
ion  Ouvrage  ,  mais  d'exprimer  auflî- 
dans  la  fuite  dé  fon  titre  ,.parcequ*il 
tes  a  regardée^  comme  £aifant  partie 
de  fon  delïein ,.  qui  efï  dfc  nous  former 
à  écrireen  Latin,  ou  à  parléif  céttiè  Lart-. 
gue  comme  Cîceron.. 
'  Onjnte:'^ul  nier  (Jiiè.  <e  qutrtràift 


dans  le  cinquième  &  dernier  Livre  ,  Mafene. 
n'entre  en  effet  dans  fon  fujet.  C'eft  -- 
r  Art  de  lire  8c  de  compofer  des  Dia^ 
logues  y  des  Lettres ,  ou  i'Hiftoire. 
Cet  Auteur  y  donne  fort  au  long ,  ce 
que  les  premiers  Maîtres  ont  ont  ne 
devoir  donner  qu'en  peu  de  mots'» 
parcequ^ils  ont  fuppofê  qu'un  homme 
qui  a  du  génie ,  mpptée  aifemem  ce 
qu'on  ne  lui  dit  pas  mr  cela. 

Mais  quel  rapport  le  quatrième  Li- 
vre a^-il  avec  ton  deilèin  ?  L'Auteur 
n'y  traite  que  de  l'Em^re  des  AlTy* 
riens  y  des  Médes  &:  des  Peries  ;  des 
anriquitez  de  la  Grèce  >  parriculiere» 
ment  d'Athènes  8c  de  Lacedèmone  ; 
des  Poètes  &  des  Orateurs  Grecs ,  des 
Philofophes   &   de  leurs  diffêrenteè 
feâes  ;  enfin  des  anriquitez  Romaines 
rapponèes  par  Rofin.  Sont-ce-la ,  dira 
quelqu'un ,  des  régies  pour  fe  former 
ïe  ftyle  ?  Le  P.  Maiene  a  prévenu  ♦  ♦  Pâi*ft.ftyi 
fa  duGcttltè  :  fans  toutes  ces  connoif*  ^^^^  ^  ^'  • 
£inces^  félon  lui ,  il  n'eftpas^poflibte 
d'avoir  cette  force  de  difcours  qu'on 
admire  dans  Ciceron  ;  8c  cet  Orateur 
les  recommande  lui-même  dans  fès 
Dialogues*. 

Il  eft  vifiblè  que  ce  Père  prend  à 
gauche^  &  dans  le  fèns  qu'il  donne  à 

Cyy 


ît?o  Ljs  Maî-trfs- 

Maféne,  Cicerôn ,  &.  dans  ce  qu'il  nous  débîce^ 

■■'  I  il  pour  former  le  ftyle ,  &  dans  ce  qu'il 

dit  pout  fe  juftifier..  A  dire  vrai ,  ces. 
Antiquitez  font  curieufes-,  &  iî  on  ne 
iss  fait,  on  ne  peut  bien  entendre  les 
Auteurs:  ;  mais  on  peiit  parler  comme 
Ciceron,  i^s  avoir  à  parler  des  mêr 
mes  chofes.  Ce.  font. nos  mœurs  qu'il 
faut  apprendre  à  un  homme  qui  doit 
parler  aujourd'hui  y  &  non  pas  les 
Jîciocurs  des  Anciens  j  &  s'il  falloir  pour 
former  le  ftyle ,  donner  toutes  les  con^. 
jioidknces  de  Ciceron  y  il  faudroit  faire 
de  trop  gros  vojumes..  AuffiStrébée 
de  Reims ,  très  juftement  loué  y  Se  efti-r 
♦  PdUjf.     me  par  le  P.  Mafene  * ,'  a  fort  bien 

yi,\«m,L  u     tj^aite  tout  ce  qui  regarde  le  ftyle ,  fans 
entrer  dans  ces  îîntiquitez. 

Cependant  la  matière  du  troiiléme 
Ijiyre  eft- encore  plus  furprenante.  Ce 
font  trois  Recueils ,  l'un  de  Proverbes 
tant  grecs  que  latins  y  l'autre  de  mots: 
latins  qui  font  véritablement  grecs, 
mais  qui  ont  reçu  à  Rome  le  droit  de 
Bourgeoi/îe  j  &  letroifîéme  de  certains, 
mots  grccs>  d'où  font  encore  venus 
certains  mots  latins.  Sur  quel,  fonde- 
ment l'Auteur  donne-t-il  ces  Recueils^* 

/^*^.  /,  j.      q-eft  que ,  félon  lui  ♦ ,  c'eft  une  chofe- 
qui  fait  la.  richeife  du  ftyle,  outre. qu'il' 
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i>*.  £  t  p  qu  E  K  G  ?•  6% 

faut   avoir  quelque  connoifl&nce  du  Mafeoes: 
Gi:ec  pour  bien  parler  Latin,  "" 

Que  (î  du  croifiéme  Livre  y  il  faut 
venir  au  premier ,  on  y  trouve  fept  DiC 
fertations  ,  tirées-  mot  pour  mot  de  . 
Quintilien ,  comme  l'Auteur  le  déclare 
lui-même ,  fur  l'éducation  des  enfans 
&  fur  les  premières  études,.  Pour  ce 
qui  eft  du  fécond  Livre ,  il  n'y  efl  parlé 
que  du  Style  y  tant,  en  général,  qu'en 
particulier  ,  &  {jelon  les  difïerenceSr 
dont  il  eft  fufceptible,foit  en  lui- mê- 
me y  fbit  dans  les  matières  où  l'on  l'ap-. 
plique  'y  c'eft  pourquoi  il  y  traite  du. 
ftyle  épiftolaire ,  du  flyje  oratoire ,  &. 
du  ftyle  hiftorique  ,  avec  del&in  de. 

f>arler  encore  du  ftyle  épiftolaire  &  de.  , 
'hiftorique  dans  fon  dernier  Livre,, 

Si  on  s'étonne .  de  la  manière  dont, 
j'ai  détaillé  cet  Ouvrage ,  en  rétrogra- 
dant du  dernier  Livre  à  ceux  qui  le. 
précédent  ;  ma  raifon  eft  non  feule- 
ment que  je.  l'ai  trouvée  plus  com- 
mode, mais  que  l'Auteur  lui-même, 
dans  i'av^rtifïèment  aux  Ledeurs  ,.leur/ 
propofe.  un  autre  ordre  de  lire  fon  Li- 
vre, que  celui  qu'iLa.fuivienlecom- 
pofant,. 

La  méthode  de  cet  Auteur  difTcre; 
également.  >,&  de  ceux  qui  ne  donnent: 


Mafene.  point  d'exemples  de  leurs  préceptes  , 
*  &  de  ceux  qui  en  donnent.  Comment 

cela  ?  Il  rapporte  lés  pièces  entières  , 
où  fe  trouvent  les  exemples ,  ou  du 
inoins  il  en  rapporte  des  parties  de 
«rente  oaquarante  pages.  Si  on  lui  de- 
mande pourquoi  ?  c'eft ,  dit-il  ^  qu'il 
compte  plus  fur  la  leéhire  des  bon$ 
Auteurs,  &  fur  le  foin  d'écrire ,  &  de 
les  imiter  en  écrivant^  que  fiir  le  grand 
nombre  de  préceptes..  Eft-ce  à  dire 

J>our  cela  qu'il  foitnécefl&ire:  dé  copier 
es  ouvrages  entiers  de  ces  Auteurs- 
dans  im  Traité  de  préceptes  ?  Ilenufe: 
encore  ainfi  dans  fon  autre  Livre  y  in- 
titulé C Ecole ^  ou  P Exercice  de  VElO'^ 
quence ,  oh  il  fe  flatte  d'avoir  fins  apm^ 
flani  les  difficultez.  de  tArt  oratoire , 
tjiiaHcun  des  Maîtres  qi/til  ekt  jamais 
lus  ^  foit  pour  avoir  donné  une  mé*. 
thode  facile  à  ceux  qui  veulent  imiter 
Ifes  harangues,  de  Ciceron ,  foit  pour 
avoir  diinpé  les  ténèbres  qui  étoienr 
répandues  dans  Aphthone..  Cet  allèni- 
Blage  de  Ciceron  &  d' Aphthone  efl: 
particulier..  Quel  qu'il  foit  néanmoins,, 
ce  n'eff  point  à  quoi  je  m'arrête.  Mais 

^#/i^.  Ofii.  fi  le  P.Màfene''*  ne  veut  point  d'exem-. 

S^^fi+T'  P^^^  détachez  ,  il  donne  pour  raifon„ 
cpticefi  j  àit^û^/irracher r œil  delà the.. 


T>*'E  L  O  QJJ't  N  C  E.  gf 

'  11  veut  donc  qu'on  rappotte  de^  pié-  Mafene» 
ces  entières..  Il  déclare  *  cependant  ^  "' 
que  quelquefois  il  retrancfje  lui-même  '' 

de  Tes  longues  citations  les  endroits  les 
ixioins  beaux ,  ou  qui  étoient  étrangers 
a  fôn  fiijet ,  et  il  propôfé  à  fes  Elevés 
des  morceaux  détacnez  à  travailler^ 
ou  à  étudier ,  pour  Imiter  les  peintres 
qui  né  propoiènt  pas  d'abord  un  corps 
entier ,  mais  quelque  partie.  Ce  n'eft 
point  là  ,  à  mon  avis ,  être  affez  fer- 
me fUr  fes  principes ,  outre  que  fa  mé- 
thode le  jette  dans  d'étranges  lon- 
gueurs. Il  a  pourtant  beaucoup  de  bon- 
nes chofes  y  particulièrement  fur  les 
ftyles  ,  parcequ-il  (uit  les  principes^ 
d'Hermogéne.  Oheftimeles.ânalyfes. 
qu  il  fait  des  harangues  de  Ciceron,  & 
les  jugemcns  qu'il  en  porte..  Il  joint  le 
tout  à  fès  pré<!eptes  ,  avec  la  Vie  de 
cet  Orateur ,  parcequ'elle  donne  du 
jour  à  fes  harangues.  Tout  cela  eût  été 
plus  convenable  dans  un  Commentaire 
que  dans  une  Rhétorique.  Un  bon  mor- 
ceau dans  cet  Ouvrage  eft  ce  qu'il  dit: 
fiir  les  Paffions  j  il  y  metfon  Leûeur 
en  état  d'entendre  &  de  pratiquer  cette 
importante  partie  de  l'Art  *.Jly  fuit  la    ♦-/^.^  HU 
doûriile  d'Ariftrote  ;  il  la  con6rme,par  ***^' 
•autce.  qu'en  dit  Ciceron..  U  ajoute  cc^ 


(Î4  XeS  ,M  aï  TR.RS 

Mafene,  que  cet  Orateur  a  dit  encore  fur  ïc^ 
'5^-"  mœurs  ,,àvec  diverfés  Dillertations  ré- 
pandues dans  les  trois  Livres  de  l'O- 
rateur. Il  les  rapporte  mot  pour  mot , 
félon  fa  méthode ,.  quelques  longues 
qu'elles  foient.  Il  fournit  des  exem- 
ples fur  les  préceptes  qui  s'y  rencon- 
trent ,  il  montre  par  tout  un  grand 
aaombre  dé  connoiflànces  ,  il  eft  fé- 
cond en  penfées ,  il  s'exprime  en  bons 
termes-  On  ne  peut  nier  qu'en  beau- 
coup d'endroits  il  ne  fafle  voir  qu'il 
avoit  du  goût ,  quoiqu'en  beaucoup  de 
chofes  il  femblé  n'en  avoir  guéres.  En* 
tre  autres ,  je  ne  fai  pourquoi  com-- 
mençant  fa  Rhétorique  par  l'invoca^- 
tion  de  Dieu  &  des.  Saints ,  il  nomme 
.  Éiinte  Catherine  dans  cette  invocation,, 
en  l'àppellant  la  Pallas  des  Chrétiens. 

Ce  Père  a  fait  encore  plufieurs  Ou^ 
vrages ,  il  a  fait  un  Traité  dès  pointes, 
en  des  penfées  d'efprit.  Il  en  a.fait  un 
autre  qu'il  a  intitulé  le  miroir  des  Ima* 
ges ,  dans  lequel  il  donne  un  nombre 
infini  d'exemples  fur  les  Symboles,, 
les  Emblèmes ,  lés  Hiéroglyphes  ,  les 
Enigmes  j  &  c'eft  à  quoi  je  ne  crois  pas; 
devoir  m'àrrêter  ,  quoiqu'il  le  croyc: 
extrêmement  utile  à  l'Orateur^. 
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MARTIN   DU   CYGNE, 
de  S.  Orner ,  Je  fuite.  2660. 

IL  y  a  plus  ci*brclre  &  de  netteté 
dans  les  Analyfes  du  P.  du  Cygne , 
au  jugement  de  M»  Morhof*,  que  *Mmhêf.T^ 
dans  celles  du  P,^  Mafcne ,  &  c*eft  ce  *  J'  ^-  ^ 
c^i  le  lui  fait  preterer.  Il  remarque 
que  dans  celles  du  P.-  du  Cygne  on 
trouve  le  fujet ,  les  panies ,.  les  raiibn- 
nemens,  les  Périodes,  les  figures  de 
toutes  les  harangues  de  Ciceron  avec 
des  notes  fur  chacune  de  ces  haran- 
gues^ Ce  jugement  me  paroît  vrai,. 
On  fait  d'ailleurs  que  l'Ouvrage  cft 

Î;énératement  eftimé  de  tous  ceux  qui 
e  connoiflènt  y.  &  qu'il  eft  très  utile , 
tant  aux  Maîtres  qu'aux  Ecoliers:  pour 
l'explication  ou  l'intelligence  des  dif-  . 
cours  de  l'Orateur  Romain ,  ce  qui  a 
porté  à  en  faire  une  nouvelle  édition 
dans  ces  dernières  années.  Il  y  en  a 
une  de  1670  :  &  ce  n'eft  pas  la  pre- 
iniereé.  L'Epitre  dédricatoirc  cft  de  ' 
1660*  ^ 

Le  Critique  que  je  viens  de  .citer , 
cç  dit  ïiea  de  la.  Rhétorique  de  cei  , 
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Du  Cy-  Auteur ,  apparemment  parce  qu'il  a 
ghe.  voulu  que  Ton  conçût  de  cet  Ouvra- 

■     -1  ■  ■     ge ,  ce  qu'il  nous  difoit  du  prenoier*. 
Eh  efFet  les  analyfes  du  P,.  du  Cygne 
ne  font  que  l'application  de  fes  régies 
fur  les  Ouvrages  de  Ciceron^  On  ne 
peut  donc  douter  de  là  bonté  de  & 
Rhétorique ,  d'autant  plus  qu'on  voie 
que  dans  tous  fes  préceptes  il  fuit  les 
premiers  Maîtres  de  1  antiquité.   Le 
ftyle  de  cet  Ouvrage  eft  fort  fimple ,. 
mais  bon*  L'Ouvrage  eft  par  deman^ 
des  ôc  par  réponfes,  ce  qui  eft  fprt 
commode  pour  les  jeunes  gens»  On  y 
trouve  fufhfàmmônt  de  quoi  s'inftruire 
de  l'Art  Oratoire,  &  de  toutes  fes  par- 
ties ,  excepté  qu'il  ne  dit  rien  des> 
moeurs  en  particulier.  Mais  les  Paffiony 
y  font  fuffifkmraenc  expliquées.    H 
donne  allez  bien  la  manière  de  les  exci^ 
ter ,  &  il  apprend  encore  mieux  l'ufage 
qu'il  en  faut  faire..  Il  en  découvre  les 
caufes  en  peu  de  mots  d'une  manière 
convenable ,  &  fans  y  prendre  le  chan- 
ge ,  ni  fubftituer  les  caufes  phy fiques 
aux  cauiès  morales ,  comme  a  fait  de 
nos  jours  M.  Pour<rhot ,  cj-devant  Pro^ 
felïeur  de  Philofophie  au  Collège  Ma- 
zarin.  Il  y  a  feulement  quelque  chofe 
ic  ce  qu'oii  appelle  Eloquena  de  £Eco^ 
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|p,  dans  l'exemple  qu'il  donne  pour     DuCy- 
moncrer  la  manière  dont  il  faut  varier  gne. 
les  PafEons,  Ce  que  je  dis  des  mouve-  '  * 

mens  de  Tame  y  je  le  dis  de  Tamplifi. 
cation ,  je  veux  dire  que  T  Auteur  en 
développe  iuffiiammenc  tant  Tufage 
que  la  nature»  Dans  ce  qui  regarde  \t%^ 
diverfes  manières  de  raifonner ,  il  ne 
parolt  pas  aflê^  «fiAinguer  les  Syllo- 
gifnies  disjonâifs ,  des  Enthymemes. 
On  pourroit  s'étonner  d'une  chofe, 
qui  eft»  qu'après  avoir  donné  deux 
parties  à  l'Elocution  dans  la  définition 
qu'il  en  apporta,  lefquelles  font  les 
fnots  &  tes  pmfies ,  il  lemble  ne  plus 
fe  fouvenir  que  des  mots.  Car  il  fait, 
confifter  toutes  Tes  vertus  de  l'Elocui^ 
tion,  dans  h. clarté ,  ht, pureté^  Vorm^ 
ment  6c  la  donctur  ^  de  telle  forte  que 
V ornement ,  felon  lui ,  ne  comprend  que 
les  tropes  &  les  figures  y  8c  que  la  dou- 
ceur ne  comprend  que  le  nombre  ou 
l'harmonie  &  la  période ,  (ans  plus  feirfr 
mehrion  des  penfies  y  parmi  lefquelles 
néanmoins  ,  même  (don  fui ,  il  y  en 
a  qui  appatcîennent  à  TElocution ,  & 
qui  en  augmentent  la  douceur  6c  la 
firce.  Mais  ity  a  une  réponfè,  qui  eft,^ 
que  l'Auteur  a  fùffifamment  compris 
côs^  fortes  de  penfies,  dans  ce  quitdit^, 
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Du  Cy*  en  parlant  de  la  manière  d'amplifier  ovt 

gne.  d'étendre  le  difcours. 

'  ■-  "  Une  chofe  loiiable  parmi  beaucoup 
d'autres  dans  cette  Rhétorique ,  c'eft 
qu  elle  eft  bien  fournie  d'exemples  & 
néanmoins  affez  courte.  La  modéra- 
tion de  l'Auteur  paroît  encore  dans  fon 
troifiéme  Livre,  dans  lequel  il  a  évité 
fur  les  figures  &  fur  les  tropes  cette 
énorme  profufion ,  où  font  tombez 
tant  d'autres  Maîtres  de  Rhétorique , 
tant  anciens  que  modernes.  C'eft  ain(i 
qu'il  parle  très  fenfément  &  de  la 
Mémoire  &  de«  l'Adion  de  l'Orateur» 
Ilreconnoît  que  les  régies  qu'on»  don- 
ne fur  la  Mémoire  font  une  ilIufi:on  , 
qui  ne  peut  que  fatiguer  inutilement 
ceux  qui  s'en  fervent ,  Se  qu'on  ne  peut 
guéres  en  donner  fur  l'Adion.  Mais  il 
y  a  lieu  d  être  furpris  de  ce  qu'ayant  fi 

feu  de  chofe  à  dire  tant  de  l'une  que  de 
autre ,  il  n'a  pas  lailfé  de  mettre  à  la 
tête  de  ce  qu'il  dit  de  la  première ,  le 
titre  pompeux  de  Livre  ^Hatriéme  ;  & 
à  la  tête  de  ce  qu'il  dit  de  la  féconde , 
letitrede  Livre  cinquième.  Le  premier 
de  ces  deux  Livres  m'a  fait  refïouvenir 

♦tfw.i.  i,  de  ces  animaux  dont  parle  Ciceron*,. 

*^*^*  qui  nailïènt  &  finilfent  le  même  jour.. 
U  en  eft  de  même^  en  fa  manière^  de 
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<e.  X-ivre  ;  la  même  page  le  commence»     Du  Cy- 
£c  la  même  page  le  finit.  Gomment  un  gne. 
aufli  habile  nomme  n  a-t-il  pas  fend  - 

iju'une  fi  petite  choie  fè  met ,  fans  ti- 
tre, à  la  fuite  d'un  autre  matière }  Avec 
cela  on  lui  a  pbligation  de  nous  avoir 
donné  4e^  Analyles  exaâes  d^s  Haran* 
gués  dç  Ciceron.,  &  il  eft  toujours  vrai 
de  dire  que  fa  Rhétorique  eft  un  bon 
Ouvrage ,  propre  à  mettre  les  jeunes 
gens  en  état  de  lire  les  Originaux ,  qui 
eft  ce  qu'on  doit  demander  dans  une 
Rhétorique  ordinaire. 

Ce  n*eft  donc  pas  fans  raifon  que  les 
Auteurs  des  Journaux  de  Trévoux  *  ^"^  ^^  * 
demandent  qu'on  life  les  Ouvrages  du  ^o^i'^il^ 
P.  du  Cygne ,  fi  on  veut  s'inftruire  de 
ce  qu'ils  penfent  fur  l'Eloquence.  Ils 
ajoutent  à  la  gloire  de  ce  Père ,  que 
deux  célèbres  Profefleurs  de  TUniver- 
fité  ont  difté  fa  Rhétorique  j  &  ce  qui 
ne  lui  fait  pas  moins  d'honneur ,  ils  le 
mettent  à  la  tête  des  plus  grands  Maî- 
tres que  la  Société  ait  produit ,  non  pas 
je  crois,  à  defleinde  le  préférer,  mais 
.  du  moins  de  Tégaler  à  ce  qu'ils  ont  de 
plus  illuftrC;,    Veftime  qu'ils  témoi- 
gnent avoir  pour  cet  Auteur ,  eft  mieux 
fondée  que  celle  qu'ils  ont  marquée 
au  même  endroit  pour  Alberti  deAl» 
fcerps  dont  j'ai  parlé  ci-devants 
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2^  Bail 
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S  A  P  I  E  N  T  I  A 

fORIS     PR^PICANS. 

C'eft-à-dire  ;  La  SageJfeparUnt  en  Vté^ 
blic  :  1666.  Par  M,  Bail ,  Do&eur  de 
la  Facnlti  de  Théologie  de  Paris. 

L  eft  parlé  de  cet  Ouvrage  dans  le 
Journal  de  Paris ,  du  Lundi  24.  Mai 
i666.  C'eft ,  entre  autres ,  où  nous 
♦L.tf.f.4.  çenvoye  M,  Morhof  *  pour  en  avoir 
renvrf  4uffiÀ  uue  juite  idée.  Elle  m  a  paru  li  julce  , 
^/i/«,e/i«  cette  idée,  en  lifànt  ce  tournai,  que 
fM  ^  Liceraeuf  j  ai  cru  ne  pouvoir  mieux  taire  que  de 
fciix  iûfdix.  ig  tranfcrire.  Et  le  voici, 

Plufieurs  Auteurs ,  dit^il ,  ont  écrie 
les  vies  des  grands  hommes  qui  ont 
excellé  dans  les  autres  profeffions  j  il 
n'y  a  que  de  ceux  qui  fe  font  fignalez 
dans  la  Prédication  dont  perfonne  n'a 
traité  exprès.  La  plupart  de  ceux  qui 
en  ont  écrit ,  ne  les  ayant  point  difBn- 
guez  des  autres  AuteursEcclefîaftiques. 
M«  Bail  entreprend  dan^  ce  Livre  de 
faire  leur  Hiftoire ,  à  l'exemple  de  Ci- 
ceron ,  qui  a  compofé  un  Traité  parti- 
culier des  Orateurs  Illufires.  Mais  fou 
dcflein  eft  principalement  de  montrer 
en  quoi  ils  ont  excellé  dans  la  Prédica- 
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tîbn«  CTeft  pourquoi  après  avoir  traité    M  Bail* 
/uccinftement  Thiftoire  de  leur  vie ,  il  •^ 

s'arrête  davantage  à  faire  connoître 
leur  ftyle  &  leor  manière ,  &  afin  qu'on 
en  puillë  mieux  juger ,  il  rapporte  les 
endroits  qu'il  a  jugé  les  plus  remar» 
qoables  dans  leurs  Ouvrages ,  &  il  en 
donne  des  extraits  femblables  à  ceux 
que  Photius  a  inférez  dans  ùl  fiiblio. 
theque^ 

11  diVife  ce  Livre  en  trois  parties. 
Dans  la  première  il  comprend  tous 
ceux  délit  Dieu  s'eft  fervi  pour  annon- 
cer /à  parole  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde  jufqu'à 
rincamationde  Notre  Seigneur^  Mais 
pour  ce  qui  regarde  l'Eloquence ,  il  y  a 
peu  de  chofes  à  dire  dé  cette  première 
partie  9  parceque  de  ceux  doncil  y  eft 
parlé ,  les  ans  n'ayant  prêché  que  de 
vive  voix,  n'ont  rien  laille  par  écrit: 
les  autres  dont  les  écrits  font  venus 
jufqu'à  nous ,  ont  une  éloquence  qui 
étant  venue  du  Ciel ,  n'a  prefque  rien 
de  commun  avec  celle  des  hommes , 
&  qui  peut  fervir  de  matière  pour 
compofer  des  Sermons ,  mais  non  pas 
de  modèle  pour  en  imiter  le  ftyle. 

Il  s'étend  davantage  fur  la  fccondc 
partie  ^  dans  laquelle  il  parle  de  tous 
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^•BàiL    les  Pères  qui  ont  prêché  depuis  Tïn- 
^  "^  carnation  de  Notre  Seigneur  jufqu'à 

i'onzicme  fiécie*  Car  c'eft  dans  les 
écrits  de  ces  Pères ,  que  Téloquence 
paroit  avec  toute  fa  pompe ,  Se  qu  on 
doit  chercher  la  yericable  idée  de  la 
Rhétorique  Chrétienne,  Mais  c'eft  une 
mariera  dont  tant  d'Auteurs  ont  parlé , 
<}u'elle  eft  épuifée  ;  &  quoiqu'on  en 
puifle  rapporter  plufieurs  belles  chofes, 
il  eft  difficile  de  rien  dire  ,  qui  ne  foit 
connu  de  tout  le  monde. 

La  troiiîéme  qui  comprend  les  Pré- 
dicateurs qui  ont  été  en  réputation  de- 
puis Tonziéme  fiédejufqu'au  commen- 
cement de  celui-ci ,  eft  celle  qui  eft  la 
plus  amplement,  traitée ,  &  dans  la- 
quelle il  y  a  plus  de  chofes  remarqua- 
bles. Comme  elle  contient  Thiftoire 
Se  les  -extraits  d'une  infinité  d'Auteurs 
difFércns ,  dont  il  eft  impoflible  de  par- 
ler en  détail ,  je  rapporterai  feulement 
ici  quelques  réflexions  générales.  [Ceji 
toujours  le  Journal  tfui  parle,  ] 

1°.  La  vogue  de  la  Théologie  fchala^ 
ftique  fit  décheoir  l'Eloquence,  foit 
<]u'on  ne  fongeât  qu'aux  chofes  ,  foit 
que  la  fubtilité  nuife  à  l'Eloquence. 
On  y  admire  non  la  figure  &  l'exprcfl 
fiott ,  mais  l'invention  &  la  délicatellc 

des 


j 

D*  E  L  o  <îjy  K  K  c  1,  7} 

Jes  raifonnemcnsv   Mais   la  lubtilité  M*  Bail 
alia  à  Texccs^  &  fournit  des  exemples  - 
de  tous  les  défauts ,  comme  les  Pères 
en  fourmiïènc  des  beautez. 

1^*  Les  divifions  y  regnoient,  -Les 
fermons  reÛèmbloient  à  des  corps  a^* 
tenuez  dont  on  peut  compter  les  os  Se 
les  nerfis  au  travers  de  la  peau;  Us  di^ 
vifoient  jufqu'à  douze ,  du  moins  juC- 
qû  a  quatre»  En  iubdivifant ,  les  mem^ 
bres  de  la  divifion  rimoient  enfemble  : 
Oblation  monlt  aimayie  ^  motilt  conve^ 
fMble^  moult  profitable ,  moult  coâtable. 
Point  de  figures ,  hors  la  métapho- 
re &  rallegorie ,  &  le  Dialogue ,  où 
Jesus-Christ    &  la  Vierge  citent 
Ariftote&  Juftinien  ;  Proverbes,  Con- 
tes plaifans  ,  dont  les  Libertins  ont  fait 
des  railleries.  Cela,  dit-on,  pouvoit  être 
bon  en  ce  temps-là. 

Cependant  on  eh  trouve  de  ce 
temps-là  même,  qui  avec  beaucoup 
de  iimplicité,  ont  aufli  beaucoup  de 
bon  /èns* 

Jufques-là  c*eft  le  Journal  qui  a 
parlé.  On  voit ,  dans  cet  extrait,  que  le 
Journal  a  fait  à  peu  près  fur  cet  ou- 
vrage, ce  que  j*ai  fait  dans  mon  pre- 
niier  volume  fur  celui  de  Ciceron,  que 
M.  Bail  femble  avoir  voulu  imiter. 

Tome  III.  D 
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M.  Bail.    Lw  jugcmens  que  cet  Auteur  porte 

— -^ des  Prédicateurs ,  pourront  avoir  lieu 

dans  la  fuite  de  mon  Ouvrage  lorfqu*il 
fera  queftion  de  ceux  qui  ont ,  non  pas 
donne  y  mais  pratiqué  les  préceptes 
de  rEloquence* 

On  peut  voir  en  niême  temps  ce 
que  l'on  peut  fairc  do  mieux  fur  ces- 
Orateurs  &  fur  lés  autres  ;  qui  eft  de 
donner  l'idée  de  leur  Eloquence ,  & 
des  traits  de  leurs  difcours ,  qui  (oient 
comme  les  preuves  de  ce  qu'on  avar^* 
cera, ainfi que Photius &  M.  Bail  lonc 
pratiqué  j&  néanmoins  on  voit  que  cet- 
te méthode  a  fes  inconveniens  •,  puis- 
que ,  comme  le  Journal  le  remarque,, 
il  eft  difficile  de  rien  rapporter  qui  ne 
foil  connu  de  tout  le  monde*  Sur  qpoi- 
il  y  auroit  à  délibérer  s'il  vaudroit 
mieux  imiter  Ciceron ,  qui  ne  donne 
prefque  que  l'idée  des  Orateurs  dont 
il  oarle ,  fans  rien  rapporter  de  leurs 
dilcojmrs  'y  ou  s'il  eft  plus  expédient  d'en 
rapporter  quelque  chofe ,  a  caufe  qtt*il 
y-  a  dès  modèles  qu'on  ne  peut  trop 
leuvent  remettre  devant  les  yeux. 

On  peut  encore  remarquer  ici  que 
lorfqu'il  fera  queftion  dans  la  fuite  de 
donner  les  jugeinens  qu'on  a  portez 
fur  les  Prédicateurs ,  il  ne  fera  point 
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Tïeceffaire  de  remonter  au  delà  de  Ton-  M.  Bail, 
ziéme  fîécle ,  du  moins ,  (î  l'on  veut  — 
fuivre  l'idée  Se  de  M.  Bail  &  de  M. 
Baillet  * ,  qui  dans  le  plan  qu'il  a  inu-     ♦  t/4«  ^« 
primé.,  de  ouvrage  intitulé.  Juge-  %^^'^,^, 
mens  des  Sdv'ans  ^  &c.  range  les  Ora- 
teurs   Eceldîaftrques    de    TandeniiG 
Eglife  dans  la  clalle  des  Saints  Pères , 
dont  il  fe  refervoit  à  parler  à  la  fin  de 
ce  grand  Ouvrage ,  &  ne  place  parmi 
les  Orateurs ,  que  les  Prédicateurs  des 
derniers  fiécles. 

*  Enfin  il  n'eft  pas  hors  de  propos 
(Fobferver  ce  que  notre  Auteur  dit  de 
la  Scholaftique ,  fous  laquelle  je  com* 
prens  non  feulement  la  Théologie  , 
ainfî  fpécialement  nommée,  mais  la 
Philofophie  :  On  peut  en  tirer  cette 
concluhon ,  que  ces  études  étant  bon- 
nes &  utiles ,  peuvent  néanmoins  pro- 
duire de  mauvais  effets ,  û  l'on  n'y  gar- 
de quelque  modération^ 
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ENTRETIENS 

SUR 

L'ELOQUENCE 

DE  LA  CHAIRE  ET  DU  BARREAU- 

far  Ai.  G^  Gneret  jivocât  en  Parler 

ment  »  16660 

ON  ne  peut  imaginer  une  plus 
grande  eftime^  que  celle  que  M^ 
Gueret  témoigne  dans  fes  Entretiens  ^ 
foit  pour  TEIoquençe  de  la  Chaire , 
foit  pour  celle  du  Barreau  ,  foit  enfin 
pour  les  Orateurs ,  tant  de  Tun  que  de 
Tautre  genre.  Ces  fentimens  lui  font 
honneur  en  tout  fens*  Premièrement , 
parcequ'un  Avocat  doit  eftimer  fa 
profemon  :  en  fécond  lieu ,  parce  qu'il 
doit  honorer  l'Eloquence  partout  oà 
elle  fe  trouve  *  enfin ,  parceque ,  s'il 
Teftime ,  il  doit  auffi  eftimer  les  per* 
ibnnes  qui  la  pollèdcnt, 

C'eft  l'idée  que  je  prens  de  nôtre 
Auteur ,  dans  les  termes  dont  il  fe 
fert  dès  le  commencement  de  fbn  Ouv 
vrage ,  plus  naturels ,  &  en  même 
temps  plus  énergiques  ^  que  ceux  dpnt 


Je  '^iens  de  me  fervir.  Les  voici.  *    Gueret, 

jo  Comme  ~  l'étude    de   TEloquence ,  """"■ 

*  dit-il,  m*a  toujours  fémblé  la  plus     *'•*• 

»  noble  5  la  plus  agréable ,  &  la  plus 

»  utile  de  toutes  celles  qu'on  peut.fai- 

j»  re  ,  je  n'ai  jamais  rien  eu  en  plus 

»  grande  recommandation  ,    que   de 

»  cultiver  la  bienveillance  de  ceux  qui 

j>  font  Iqs  Maîtres  d'un  fi  bel  Art.  Je 

j»  fuis  fî  fenfible  à  tout  ce  qui  porte  le 

n  caraâére  d'un  bon  Orateur,  qu'après- 

n  avoir  été  témoin  de  ces  aâions  ce- 

J9  iébres  qui  fè  iFont ,  Se  dans^  la  Chaire 

m  &  dans  le  Barreau  y  je  ne  fuis  qu'à 

a»  demi  contint ,  ô  je  n'approche  de 

»  pluS'  près  ceux  qui  les  ont  pronon- 

»  cées,  &  fi  les  ayant  admirez  dans 

»  le  public,  je  ne  pafle  jufques  dans 

j»  leur  cabinet  pour  découvrir  <juel- 

»  ques  fècrets  <fe  cette  Eloquence  fii- 

f»  blime  dont  tant  de  monde  eft  ida^ 

n  lâtre ,  &  que  fi  peu  de  perfonnes 

»  peuvent  acquérir.- 

Oj>  voit  le  goût  de  l'Auteur  ;  fa  no- 
ble dijfoofition  ^  fa  poUteffê  ;  la  digni- 
té de  la  diâ-ion ,  [  à  un  mot  près  qui 
peut  paroître  hors  de  ià  place ,  ou  unt 
peu  fort  pour  l'endroit  où  il  s'en  fert.  ] 
Suf-totft  otï  voit  dans  fes  termes,  cette 
expreffion  de  moeurs ,  laquelle ,  par  je 
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G  ueret.     ne  fai  quel  nir  qu'elle  donne  à  •  toat 
-  le  difcours ,  ou  p^r  je  ne  iài  quels  rçC^ 

foits  prefque  imperceptiKles ,  à  twE 
de  fotce  _paur  gagner  le  co^ur.  Voyant 
ton  dellein^  ^  de  quelle  ^naniere  il 
réxécute» 

Il  ei^treprend  U  falution  ^de  trois 
problêiqes,  donc  deux  piarpiâenc  à  la 

*  l'DéHs  k  tête  .de  fan  fcivre  *  :  L'on  ^^  Ji  U 
titre. f.  I.      prédiic4teHr,cUit  èm  flof^mt  i  l'autie^ 

fi  tjév^çap  4  ^çit  de  fi  pTfvir  dn  ^#» 
théti^ue^^  le  troifiéintô  3  qui ,  dans  l& 
corps  de  TO^vitt»  »  donnée  lieu  aux 
deux  Autres  -^fif^Ufumcê  dpUC^^ 
Pâ  efi  plf^s  difficiU  h  aûqmflr  ijMH  ^4ç 
dn  B^riseM^ 

Ce  4i'eft  que  p^ur  p^Vienii:  %,  la  ib^ 
lution  dp  ce  troiâcme  ^  qu'-on  exami^ 

*  f .  tf.      ne  le  premier  ?^  3  &  on  ne  difpute  à 

TAvocat  Tufage  du  P;atkétiquc  danx 

*  u#i<.  «i<  le  fécond* ,  .que  pe^rçcquf  dàus  le  pter 
^*^-  jnier ,  il  diiputp  î  ufage  4p  l'Eloque^v 

ce  au  Prédicateur.  V^ilà  &  Tenchav^ 
jiement  de  -ces  trois  problêtnes  ,  &  la 
raifon  pourquoi  le  trpiitéR^e  occupe 
dans  le  JLiv^re  autani:  de  place ,  qu0  les 
4^u»  preioicars  enjfç^iblf  »  c  eft^^dife^ 
un  Entrç^çn  en^i^r. 

En  matière  de  Dialogue  on  veut 
connoître  les  perfonnages.  C'eft  l'Au* 


Toat  même,  foas  fbn  propre  nom  ,  de   Gueret. 

Îiar  conféquent  «/« -^xAo^^r ,  qui  propo- 
b  le  premier  &  le  troificme  problème 
touchant  l'Eloquence  de  la  Chaire  : 
c'eft  un  célèbre  Religieux  * ,  Chance-    ♦  ^d^,  |. 
lier  de  lITniverficé  ,  bon  Prcdicatenr  ^ 
fous  le  nom  de  Clearte  ,  qui ,  pour  lui 
rendre  le  change  en  quelque  façon-, 
propofe  le  (êcond  touchant  l'Eloquen- 
ce du  Barreau  ;  c'eft  un  illuftre  Abbël, 
fous  le  nom  àiArifte,  qui  leur  fcrt  à     j^i^. 
décider  ces  trois  queftions ,  avec  d'au- 
tant  plus  de  convenance ,  qu'il  avoit 
fucceflivement  rempli  les  deux  pro* 
feilîons  d'Avocat  &  de  Prédicateur,    «f-  4« 
On  ne  nous  fait  pas  connoître  autre- 
ment les  deux  derniers  Interlocuteurs: 
mais  la  comparaifon  des  temps  *  mon-     *  Dt  Fém- 
tre  avec  certitude  &  évidence,  que  le  'Z}T,t^',l 

Eremier  des  deux  eft  le  P.  Lallemand,  »«  <^^'  «/- 
îqud  avoit  été  Redeur  de  l'Univer-»'  fitûrfinf'^' 
fité  ,  avant  que  d'être  Religieux  8è 
Chancelier  de  Ste  Geneviève.  A  Té». 
.  gard  du  dernier ,  je  ne  puis  le  devinen 
Pour  «n  venir  tout  d'un  coup  à  la 
décifîon  des  deux  premières  queftions, 
comme  les  trois  perfonnages  de  ces 
Entretiens  font  gens  d'efprit ,  d'étude, 
d'expérience  &  de  bon  fens ,  on  n'au^ 
la  pas  de  peine  à  concevoir ,  que  d'un 
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Guerct.     côté   l'Eloquence  *  fe  maintient  en 

"TT" '  poflèffion  dJe  la  Chaire ,  &  que  de  l'ai»- 

^'  ^^  tre  le  Pathétique  fe  maintient  auffi  en 
^  P.  w-  &C'  polFeflion  du  Barreau  * .  Cela  fe  fait  de 
part  &  d'autre  du  confentement  de 
tous  les  Interlocuteurs ,  &  il  n'y  a 
point  d'homme  raifonnable  qui  ne 
s'en  tienne  à  cette  décifîon. 

Quant  au  troifîéme  problême ,  tou« 
tes  chofes  bien  débatucs  y  Arifte  pro^ 
♦  féii*^ii7*  nonce  *  qu'il  ne  s'en  faui  guéres  que 
le  Prédicateur  &  l'Avocat  ne  foient 
égaux  en  toutes  chofes ,  mais  que  les 
incommoditez  qui  fe  rencontrent  dans 
l'aâion  du  dernier ,  &  cette  réplique 
à  laquelle  il  doit  toujours  être  prêt, 
rendent ,  felon  lui ,  la  profeflîon  plus 
difficile  que  celle  du  Prédicateur  \  mais 
il  faut  avolicr,  continue- t-il,  autant  à 
l'avantage  des  Prédicateurs  que  des 
Avocats ,  que  leur  Art  eft  fi  vafte  ,  & 
qu'il  requiert  tant  de  qualitez  rares  & 
extraordinaires ,  que  c'eft  un  miracle 
de  la  Nature ,  quand  il  fe  trouve  un 
homme  qui  le  poffede  dans  fa  jperfe. 
ftion.  Il  pouvoir  dire  que  dans  la  Pré- 
dication y  c'eft  auflî  un  miracle  de  la 
Grâce, 
♦  T^x-  ii«-       L'Avocat  eft  content  *  de  la  déci-. 
flon  -y  elle  lui  donne  gain  de  caufe.  Auili 
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s^'exprime-c-il  en  ces  tennes  \  voitk ,  Guerct. 

dit-il,  HM  dicifionfon  iqmtubU  ;  je  * 

U  trouve  digne  £Ari^e  &  defexctU 

Unce  de  ces  deux  Art$.  Le  Prédicateur 

de  fbn  côté  y  acquiefce  ^,  &  veut  bien    *  md. 

reconnoUre  que  le  parfait  Avocat  s  fins 

de  difficultCTL  à-  vaincre  >  que  le  parfait 

Prédicateur» 

Je  ne  crois  point  qu'un  auIE  galant 
liomine  que  M.  Gueret ,  aie  contre  la 
vérité,  prêté  cet  acquiefcement  à 
Clearte ,  parceque  celui-ci  aurpit  pu 
le  défkvoiier.  Cet  acquiefcement  eft 
d'autant  plus  confîderable ,  que  cer 
Interlocuteur  avoit  lui-même  traité 
ce  fujet ,  de  qu'il  fe  rend  par  confé- 
quent  avec  connoilËmce  de  caûfe.  Où^ 
lavoit-il  traité  }  Cétoit    dans    une 

Îrande  AHion  publique  '^ ,  dans  laqueL    »  ^j.  4^ . 
î  M.  Gueret  St  Arifte  avoient  admi- 
ré ,  non  feulement  une  Latinité  pure  &  ^ 
digne  du  fîécle  d' Augufte  ^  mais  encore  * 
un  ftylepolî,un  jugement  folide,  &  une  -- 
connoijQlance  profonde  de  la  belle  an-I 
tiquité,.  Remarquons  en  pallant  que 
Wtte  grande  AÎlion  publicfue ,  &  en. 
Latin  ^  eft  une  nouvelle  preuve  que. 
Clearte  eft  le  P.  Lallemand  :  mais, 
ajoutons  cette  réflexion,  que  la  con-» 
ûoiflaucô  de  l'antiquité  pouvoit   lui 
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Gueret.     avoir  appris  la  répcmfe  pleiae  de  Esnày 

-r  8ç  propre  à  notre  fu)et ,  ^ue  At  le  Poif,» 

ti?  Âccius  à  ceux  qui  lui  demao4oient 
pourquoi  il  ne  plaidoiç  pas  ^  pmTqtt'il 
réu/Tiîroit  n  bien  d«is  fo  Tragé*? 
4ics  (i)  i  Z>^/w  i»tfi  Tragédies ,  di£«-H  , 
/<  ^>  t^ftf,  crfHç  />  t^my ,  ^  MU  Sarf^oM 
il  me  fàudroit  entendre  ce  tjHp  />  m  v^m 
♦  DàHs  u  //k«>  ^/,  Ceft  lauiB ,  dicton  *>  k  ijai- 

5'^/.  ''irtf'*  f^"  ^**^^  hon^me  d'efpjril  cmpbyaium 

d'^citis.  /.    jour  po^r  diéc^^ner  ion  61$  de  l'étude 

4î-    Bt       de  la  Jurifprudei>çe ,  ^  pour  lencoa-^ 

rager  à  Tétude  de  la  THcloIo^c a  QucsL 

de  plii$  copimodc  ^  Imdiroîc^l  ^  que  de 

parlai  devant  ^s  gens  qui  ne  yous. 

concredifent  pefi  ?  C'eft  l'avantage  de& 

Prédicateurs,  Et  quoi  de  pltis  tn£om«« 

mode  que  d'être  oWieé  à  entendre  ^ 

dès  qqe  vous  avez  cefl^  de  parler ,  un-. 

honune  qui  voiis  réfute  y  &  qui  tous. 

.  fait  reo4t0  compte ,  uns  quartier ,  der 

ce  que  vQiw  ^vei  dii  \  C*cft  la  condi^ 

tion  d'un  Avocat-  C'eft  apparemment. 

par  cet!se  raifon^que  M.  Davair  &  M< 

(i)  Aiunt  Accivin  o^m».  qupdiUiceftjî.^ 

inierrogatum  cxxx  oau-  ccrcQCim  (juas  ipCê  veU. 

fks  non  agerec ,  cùm  \çx  -,  in  fo]:o  diduri  acU. 

apttd  cum  in  Tragâc*:  tcrfamcflwit,quxmH. 

diiis  tanta  vis  eflcfi  s  nimè  relief.  Q^inHl^^ 


^afquîer  ont  cm  que  le  parfait  Avo-  Gûerct, 
cat  étoit  plus  diffficile  à  rencontrer  que 


le  parfait  Prédicateur.  Deforte  que  fi       *^'  '^' 
la  aécifion  d'Arifte  avoit  eftcorè  quel- 
que chofe  de  douteux ,  elle  auroit  du 
moins  des  garants  confidérabies. 

Mais  quel  fondètncnt  avoit-on  de  n 
demander  /i  te  Prédicatenr  doit  être     f/i.  7. 
ilo{]9Êent  ?  Ceft  qu'ôrt  ne  voyoit  aloré 
dans  la  Chaire  qn^fine  Elâjttemt  effemi'^ 
née  ^  qui  n'apportoit  que  des  •  difcours 
fleuris  Se  des  périodes  nombret^ès.  Où     • 
ne  s'écrie  qu'aux  faux^brillans  ^  dît  Ati* 
fte,  d*  C  on  fuit  un  frédicateur  flutSi 
que  l'autre  ;  parce  qu'il  donne  ttft  kou^  • 
délicat  àfes  penjéa ,  que  f on  lïmgagttfi 
poli ,  qu'il  sinfinué  adroitement  daTfs  tdt 
efpritSs  &  qu*  il  aies  avantages  du  gtfie 
&  de  la  voix  :  En  forte  qiCun  hommt  qui 
nefe  melenit  que  itinfiruire ,  &  qui  nk 
travaillerait  point  k  plaire ,  feroit  à  peig- 
ne écouté.  Clearte  convient  de  tous  ces    T4^.> 
Êiics,  &  ajoute  que  comme  on  avoit 
TÛ  des  nations  entières  malades  de  la 
Dialedique ,,  de  même  le  fîécle  étoir 
malade  d'mie  faufte  Rhétorique  \  mai$ 
que  comme  elle  étoit  à  la  mode ,  on*  Pâ£.  xo.  &e» 
pourroit  s'y  tenir.  En  tout  cas ,  qu*il  ^  *^* 
y  en  a  une  qui  eft  digne  de  l'Evangile», 
que  les  Apôtret  ont  eue ,  &  que  le«^ 
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Gueret.    Pères  ont  employée  ;  que  celle-ci  eft 
■*  non  feulemenc  utile ,  mais  ntceffair^ 
"^^  *^     aux  Prédicateurs  ,  &  qu'il  n*y  a  que 
l'autre  qui  foit  indigne  d'eux ,  parce^ 
que  c'eft  une  Eloquence  de  Sophiftes, 
d'autant  plus  dangereufe  qu'elle  eft 
p.ff ./{r.  14.  î^gr^^ble.  Elle  employé  ,  dit-on  ,  la 
f^if*       douceur,  la  violence,  le  Pathétique, 
6c  l'harmonie  des  Périodes..  Elle  a  été 
de  toutes  les  fa£tions  à  Rome  &c  à 
Athènes.  Elle  a  tantôt  bouleverfé  la. 
•y^-JT»     Grèce  par  les  Philippiques  de  Démo- 
fthéne ,  &  tantôt  l'Empire  Romain  par 
celles  de  Ciceron.  Voilà  ce  qu'Arifte  , 
ly^.,,.^,.  ce  que  Clearte,  &  M.  Gueret  con- 
damnent. Que  dîre  fur  tout  cela  }  Le. 
voici. 

Si  M.  Gueret  dans  Tes  Entretiens,, 
n'a  voulu  que  donner  une  image  de  la 
manière  dont  on  raifonne  ordinaire- 
ment fur  l'Eloquence  dans  le  monde,, 
il  a  réiiili,  &  le  portrait  eft  fidèle  :  mais, 
s'il  a  voulu  être  exaft ,  S.  Auguftin  left; 
plus  que  lui.  Ce  Saint  ne  confond  point 
î  Eloquence  du  Prédicateur  avec  cdlc 
des  Jluteurs  facrez.  Le  même  Saint  dé- 
ipêle  mieux  la  vraye  &  la  faulfe  Elo- 
quence :  il  ne  confond  point  celle-ci. 
avec  l'abus  qu'on  peut  faire  de  ceUe-là.. 
J^  ne  tr^ite.point  de/^/i/f  une  Eloquen-« 
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Ceagféable^  qui  a  delà  doucetêr,  de  Ufér»  Gueret; 
C€ ,  au  Pathétique ,  de  P harmonie  ^  de  la  — ^ 
voix  y  Se  du  gefie..  Il  ne  conclut  point 
que  tout  cela  foit  dangereux ,  à  caufe 
qu'on  n'écouter  oit  pas  un  Prédicateur, 
qui  ne  le  mêleroit  que  dlnftruire ,  ou 
bien  à  caufe  que  des  Orateurs  faâieux. 
ont  employé  ces  avantages  pour  arri- 
ver à  leurs  fins.  Et  ce  qui  montre  clai- 
Mment  qu'il  n'y  a  point  d  exadkitude. 
fîir  cet  article  dans  l'Entretien  dont  eft 
queftion ,  c'efl:  que  fi  l'Eloquence  des 
Philippiques,.Grecques  ou.Latines,  eft 
une  faufle  Eloquence ,  il  n'y  en  eut  ja- 
mais de  vraye  ;  &  s'il  en  faut  employer, 
quelqu'une  dans  la  Chaire ,  c'efl:  celle* 
la,  quand  même  on  fiippoferoit,  cequiî. 
n.'eft  pasj  que  les  deux  Orateurs  qui  les . 
ont  élites  ,  étoient  des,  féditieux.  Un. 
homme  de  ce  caraâére  peut  être  tres- 
élpquent ,  &  fon  Eloquence  peut  être* 
digne  d'être  imitée  ^  quoiqu'il  ne  faille 
pas  l'ipiiter  dans  l'uuge  qu'il  en  feit.. 
Venons  à  la  raifon  de  douter  fur  la  fé- 
conde queftion.. 

La  grande  difficulté  contre  Tufage- 
que  les  Avocats  font  du  Pathétique , , 
eii  tirée,  delà  Doûrine  d'Ariftoxe,  &l 
Glearte  qui  la  propofe,  n'en  cherche: 
que;làforution.  On fait.dire  trois  cho?- 
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Gueret.  fcs au Philofdphe.La première êff,  ^uê 
tAn  Jt exciter  les  fojfions  efi  èttanger 
aux  Ptaidoyez.  &  a  la  Prùfe^on  d'Avo- 
cat ;  la  féconde  eft,  tjue  'de  remployer 
cefi  corrompre  le  Juge  y  &  fatiffir^  pour 
ainfi  dire ,  la  règle  ;  la  troifiéme ,  fuc 
rjireopage  l*avoit  defertdH. 
gbff^  Qfi  r^ond  trèb^-fenfSmeht  fur  les 

deux  dernières  ,  qu'Ariftote  n*a  con-' 
damné  que  l'abus  des  paffions ,  &  que 
ta  défenle  de  T  Aréopage  étoit  imprati- 
quable.  Sur  la  première  on  veut  mon- 
trer que  ce  grand  Maître  s'èft  trompé; . 
mais  on  lui  fait  dire  ce  qu'il^n'a  jamais: 
dit.  11  dit  tjue  les  pajjions  font  étrange^ 
res ,  non  pas  à  TArt ,  ni  à  la  Profefïion 
d'Orateur ,  mais  a  ce  qui  efl  a  prott-^ 
ver  (ï).  C'eft  ainfî  qu'on  lai  feit  dire^ 

3ue  l'Orateur  doit  être  homme  de  bien,, 
dit  feulement  que  le  difcours  doit: 
donner  cette  idée  de  lui.. 

Dans  la  comparaifon  qu'on  fàitdu- 
Prédicateur  avec  l'Avocat  j  on  recon- 
?:**i  5r5^.  noît  *  que  le  premier  a  quelque  avan- 
tage du  côté  de  la  fin  ;  il  fepropofe  le  ' 
faïut  des  âmes.  Sa  matière  eft  riche  \  il 
a  de  plus  fortes  paffions  à  exciter ,  ou- 
du  moins  plus  durables.  Il  parle  quel- 
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Quefois  devant  les  Rois  y  &  cela ,  pour  QoettCi. 
les  reprendre*  Quel  embarras  !  Cepen^  " 

xiam  quand  il;  s'agit,  de  la  vie  âc  de 
l^honneur,.  devant  un  Tribunal  Souve«-  juyi  ^* 
arain ,  dans  une  qaefticm  nouvelle,  dans 
]a  crainte,  d'être  interrompu  par  le  Ju« 
^ ,  ou  d'être  xelévé  par  un  redoutable 
adverikbre ,  cpielle  force  &  quel  coura« 
^  y  quelle  étendue  de  connoiflànces , 
quelle  adreiïè,  quelle  préfenced'efprit! 
Ob&rvons  ici  deux  chôfes  :  Tune 
ipie  M.  Goeret  n'eftpas  du  nombre  de 
ceux  qui  fe  plaignent  que  les  Avocats 
n'ont  pins  de  b wes  causes  à  traiter ,  à 
quoi  i'ajoâte  que  quand  même  ils  n'en 
auroient  plus,  ils  ne  laiilèroient  pas  d'ê«* 
tre  Orateurs  félon  Quintilien  ,  s'ils, 
trakoient  comn>e  il  faut  celles  qu'ils, 
ont.  La  féconde  chofe  que  je  remarque: 
eft  que  {m  ce  dernier  problème ,  il  ne 
ie  peut  rien  dire,  ce  femble,  qui  ne  foit: 
touché  dans  cet  Entretien  avec  autant 
de  politefle  &  d'Eloquence,  que  de  vi- 
Tadté  &  de  juftefle. .  Le  plaifir  feroit  de 
comparer  le  difcours  Latin  du  P.  Chan^. 
celier  fur  ce  fujet,  fi  on  l'avoit,  avec  un     *Pf^^f^ 
autre  qui  s  eft  tait  de  nos  jours  *  a  peu  utri  pr«ftcc 
près  fur  la  même  matière  ,  &  avec  ce  lll};p^„^ 
fecond  Entretien  de  M.  Gueret.  par  utes  de 

A.U  fuitadôCfôEiattatie»,  il  y  en  a  ]^f''  •»" 
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Caeret.     un  troiiiéme  ,  qui  n'eft  point  annoncé* 
'  dans  les  deux  premiers.  Tout  y  eft  nou« 

veau.  La  Scène,,  le  Sujec  &  les  Perfon-- 
I-  Ui*>5f*     nages  qui  parient  avec  M.  Gueret.  Il 
s'y  agit  de  Tidée  qu'il  faut  avoir  des 
Citations  dans  Us  Plaidoyez.  y  tnaûerc, 
dît-on,  déjà  traitée  dans  un. Dialogue 
imprimé,  digne  du  nom  des  Interlocu* 
teurs  qui  y  parlent ,  &  qui  font  M.  de 
rf^^îjSr    Marillàc  *  Avocat  Général  du  Grand 
dtsanfiuigrt  Coufeil,  M.  Le  Peletier  Avocat  du 
^'f  ^-     .    Roi  au  Châtelec  *.  M.  Cordemoi  & 
de  somii,  «^  &  M;  Fleury  *  Avocats  au  Parleroencw 
ifiird'hmi*smu  jj^ns  i'Ouvrage  de  M.  Gueret ,  c'eft 
fiiturs  d'BtMt,  lui  qm  parle  avec  M.,  de  Yaumonere 
&dM  Ciureii  père,  apparemment,  de  celui  qui  vient 
♦  MM^hbi  de  donner  un  recueil  de  harangues ,  & 
wittm,M»j9m^  M,  Blondeau.  On  remarque  dans  leur 
fiiêf  d»  Tt^i  Entretien  combien  les  Anciens  ont  été 
reférvez  à  citer  dans  leurs  harangues  ^ 
car  ailleurs  ils  font  plus  libres  *,  &  par-> 
ceque  leur  exemple  ne  doit  pas  tou^ 
è'  ï44»       jours  avoir  force  de  loi,  (3)  on  examine 
les  raifons  qu'ils  peuvent  avoir  eu  de 
citer  fi  peu.  On  fait  attention  fur  la 
h  i4r*        juftelïe  de  leurs  citations.  On  obfervc 
que  l'afage  des  citations  s'introduifît 
au  Palais  par  l'envie  de  plaire  à  M.  le 
premier  Préfident  de  Thou  qui  les  ai« 

(3.}Nonomniaâpad|  anûquos  OMdiora^T^^.. 


noit  y  St  d'imiter  M.  BriiTon  qui  citoic  Guercr.. 
beaucoup ,  comme  je  le  dis  ailleurs.  - 
Cela  alloit  fi  loin^  que  tel  débitant  fês  ^'  '"' 
projpres  penfées^^les  attribuoit  avec  élo^ 
ge  a  Tertullieii  ou  à  5.  Auguftin  »^u  il 
n'avoit  pourtant  jamais  lu  :  Quelle  eft 
enfin  la  déciiion  >  Qu'il  Êiut  peu  de  cita- 
tions,qu'elles  doivent  être  )uftes,qtiles, 
ou  neceflâires  :  qu  il  ne  faut  point  conw 
mencer  par  une  citation  ^  qu'il  n'en 
faut  point  dans  la  Peroraifbn  -,  queleuc 
place  eft  dans  la  Confirmation  ^  qu'il 
ne  faut  point  citer  en  une  langue  étran- 
gère ,  fi  ce  n'eft  qu'il  s'agilfe  d'un  texte 
ou  d'une  loi  déciuve^  E^rçons  nous ,  ^^ 
dit-on,  de  rendre  Françoifes  toutes  les 
grâces  Grecques  &  Latines ,  &  travail- 
lons à  rembehifement  de  notre  Lan-, 
gue  y  comme  les  Latins  travailloient  à 
l'embelilïèment  de  la  leur.  Je  fèrat 
obligé  de  parler  encore'  des  Citations 
dans  l'article  fuivant  au  fujet  de  M.  1& 
Vayer. 

M.  Gueret  finit  par  un  quatrième 
Ouvrage  adreifé  à  M*  du  Menillet  Bo- 
chart.  C'eft  une  dilfertation  fur  l'Elo^ 
quence  :  Il  nou^  y  montre  comment  iï 
a  été  un  fîéçle  en  France ,  où  l'amour  dei 
la  fcience  faifoit  aimer  la  barbarie  &  ^ 
ba'ir  l'Eloquence ,  comme  une  corrup** 
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Gneret.     l^nce  de  l'Efprit  :  tJn  autre  ou  la  Dia- 
e  ■  ieftique ,  les  Catégories ,  les  Analyti- 

ques d'Ariftote,  &  les  Syilogifmes  en 
forme  fàifoient  rornement  des  dif- 
couiït.  Après  quoi  on  y  vit  paroître  les 
correâions  des  texte  des  Auteurs  ,  qui 
furent  fuivies  des  citations  des  Médail- 
les ,  des  Marbres  ,  Se  des  Tombeaux. 
Enfin  on  aima  à  montrer  qu'on  parloit 
bien  Latin ,  on  chercha  auffi  le  ftyle* 
outré  &  pointilleux.  L'Auteur  oppoiè 
à  tout  cela  la  conduite  &  l'Eloquence 
de  Ciceron^  6c  en  fournit  une  idée  ailèz 
jufte. 

En  fini(!ant  cet  Article  je  ne  dois  pas 
©mettre  les  jugemens  que  j'ai  trouvez 
fur  l'Auteur  qui  en  fait  le  fujet.  Pre- 
mièrement donc,  lorfque  fon  Ouvrage 
jHnim,  ds    parut  en  1666.  Le  Journal  des  Savans, 
•?«-.  du  LuH^  après  l'énumeration  des  pièces  conte- 
li^  "'    *''*  nûës  dans  fon  Livre ,  ajoute  que  toutes 
t*  4f  j»       ces  pièces  font  écrites  avec  beaucoup 
d'élcgance ,  &  peuvent  être  utiles  à 
ceux  qui  veulent  fe  perfeftionner  dans 
l'Eloquence  de  la  Chaire  &  du  Barreau. 
En  fécond  lieu,  dans  l'édition  des  Oeu- 
edit.di'SêU.  vres  de  Boileau  avec  des  Nofcs,  M^ 
diGentyàn^.  Gucret  cft  appelle  l'jiuteHrinjrenieHx 
^mar^tut.     de  la  Guerre  des  Auteurs  ^  à  quoi  i  an, 
ajoute  qu'il  a  auffi  compofé  l'Ouvrage 
qui  a  pour  titre  ^  Le  Pamajfe  Réformé. 
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_         La  Motte 
le  Vaycr. 

M.  DE  LA  MOTHE  LE  VAYER,  : ~^ 

Cûnfsilkr  d^Et^  ^rJinain ,  Mtmlm 
de  tAcsdernie  Françoife  ,  Précepteur 
dfi  MtnRtHT  h  Dmc  £  Orléans  "^^      *Phili'p|«^ 

x^'^A  ^'"^  uniqu* 

'    *o7^  du  Roy  Louis. 
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ON  a  de  M.  de  la  Moehe  le  Vayer 
deux  Ouvrages  fur  TEloquence  ; 
&  quoique!  ne  les  ait  compofez  que 
"bien  du  temps  Tun  après  Tautre ,  je  ne 
crois  pas  qu'il  ïbit  à  propos  de  les  f5L 
çarer^    Le  premier  fut  imprimé  en 
i(^3S  ♦  ^  & ,a  pour  titre ^  Cmfidérations     *  c^  n 
fur  l'Elo^Hi^çe  Franpife  dt  ce  temps  i  ^'^^  '**^* 
le  fécond  ejft  intitulé ,  U  RhùoritfuedH 
Prince ,  &  ne  fut  imptimc  qn  en  i  ^7  o*.    *  i>ans  h  c 
On  voit  par  le  titre  la  difïcj:ence  de  ^'''  '*  ^'**'* 
1  ob jet,^  Celui-ci  regarde  l*Art  oratoire 
£n  général,  quoiqu onnç vemlle lap- 
profondir,  qu'autant  que  cela  con- 
vie^it  à  un  Prince.    Celui-là  regarde 
lïloquence  Franjçoife ,  telle  qu'elle 
étoic  il  y  a  près  de  quatre-vingts  ans,. 
L'ordre  des  matières  demande  que  p 
commence  par  la  Rhétarifue  du  Prince, 
puifqu  on  v  traite  de  l'Art  en  généraL 
Mais  qu*eft-âl  nécellaire  de  s'y  arrê- 
ter >  U  fuffit.  dç  remarquer  qtj'on  y 
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•  la  Motte  trouve  des  idées  affez  juftesde  la  Rhé- 
IcYayer.  thorique  &  de  fes  parties  y  des  parties 
■  du  difcours ,  des  devoirs  de  TOrateur, 

&  de  quelques  moyens  de  les  ranplir^ 
Ce  ne  feroit  pas  peu ,  fi  tous  les-  Prin- 
ces en  favoient  autant  qu'on  leur  ein 
dit  dans  ce  petit  Ouvrage.  Les  prin- 
cipes y  font  bons ,  &  puifez  dans  les 
fources  d^Hermogéne ^^  de  Quintilieii 
&  d'Ariftote;  Ceux  qui  ont  lu  ces  An- 
ciens ,  peuvent  le  reconnoïtre.  L'Au- 
teur ne  rapporte  point  d'exemples  , 
parcequ'il  veut  être  court.  C'eft  pour 
cela  auflî  que  fon  ftyle  eft  cqncls.  S'il 
*^^'^'f'^^^  s'arrête ,  8c  aux  figures.*  ,'&  aux  lieux 
^^^-^^^  i^j*  de  Rhétorique  *^,  il  avertit  en  même- 
temps  que  les  plus  grands  ornemens 
de  rOraifon  fe  tirent  ordinairement 
du  mérite  des  penfees  ;  quetoutes  les 
figures  deviennent  vicieufés ,  fi  on  ne 
l'es  employé  à  propos  j  que.  tous  les 
lieux  oratoires  font  fonder  principa- 
lement fiir  Ta  Science  5c  fiir  les  belles 
Lettres  5  qu'on  doit  par  conféquent 
regarder  les  belles  Lettres  &  la  Scient* 
ce  comme  la  fource  de  l'invention  des 
Rhéteurs ,  &  que  c'eft  pour  cela  que 
l'étude  des  bons  Livres  eft  abfiilument 
ûécellàire ,  avec  la  connôilïance  de  là 
Phllofophie.-  Céfi  Caboniance  des  fcn^ 
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/?«^  dit-il  *  ayec  Ciceroa  (i)  ,  qui  don-    L*  Mette 

ne  laffluwce^esfétroles  ;  &  tjMArtd  on  a  ^cV^yc^'  < 

fufffamment  médité  [on  pi^tt  ^  ajoute-  ♦a.*./.if«. 

c-îl  (i)  avecHoxace,  Us  paroUsvJcn^ 

nem  en  foule. 

On  trouvé  à  la  fin.  de  cet  Ouvrage 

«n  chapitre^  alGtz  Ipng  fur  la  Pronon^     *cb,  ig,f^ 
dation  ,  parccquè  TAuteur  croyoit  »o'' 

^u'on  peut  en  donner  des  préceptes, 
^prcs  tout  il  avertit  *  tant  fur  cela     *  ^-  ^vr 
<jue  fur  Ip  refte^  qu'il  ne  faut  point  à  ^.^t^.*^  '^' 
rOxaxeur  une  contrainte  fejvile ,  & 
ue  les  Maîtres  de  l'Eloquence  ont 
ait  une  ^Ipéce  de  vice ,  d'éviter  le 
vice  avec  trop  de  curiofîté.  Il  faut  une 
liberté  genereufè ,  &  néanmoins  fe 
fouvenir  *  qu'une  Oraifon  ne  peut ,  ni     ♦^.  „  44 
itre  belle,  ni  le  paroître ,  fi  fes parties  ^sictm.f. 190^ 
lie  font  dreflees  de  telle  fone ,  qu'elles 
ne  forment   qu'un  même  Tout,  & 
qu'elles  ne  composent  qu'un  inême  fy- 
ftcme.  C'eft  un  précepte  qui  revient 
à  cette  unité  Ci  fort  recpmmandée  aux 
Poètes  (3) ,  Sç  qui  eft  le  fondement  de 
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(i)  Remm  copia  Tcr- 
bonim  copiam  gignit. 
Céc,  ).  de  Orat.  n. 


Artê  pâët^ 

(3)  Dcniqueficqned 
vis  (împlex   duntaxac 


(x)   Vcrbaqae  pro-  i  &  unuiou    Horét*  d0 
mCàxn  rem  non  invita  |  Arte, 
fcqficntQT*   HoTMp.  4t  1 


/ 
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la  MoAc  rÂrt  poétique  :  mais-  elle  ii'ëft  pas 
leYayct.     également  nécefïaire  dans  TArt  ora- 
toire.- La  raifon  eft ,  que  TOrateur  ne 
fait  point  fon  fujer  :  on  le  loi  fournit  ; 
Se  quelquefois  on  le  lui  fournit  dou- 
ble :  le  Pocte  fait  le  (îen ,  &  le  fait 
par  Timitation  qui  ne  ffe  propofe  qu'un 
objet. 
*ftig*m.dts      M*  Bailler  qui  a  parlé  *^  de  notre 
f!^.f[i^,&  Auteur  parmi  les  Critiques  &  parmi" 
r.  j.f.  xf  j.     les  Grammairiens ,  dit  qu*il  parôît  par  - 
les  Ouvrages  qu'il  avoit  faits  dans  ces 
deux  genres,  que  c'étoit  un  homme  de 
jugement  &:  de  bon  fens ,  qu'il  avoit  de 
l'efprit  &  de  rérudition.    La  même 
chofe  paroît  par  le  Traité  dont  je  viens 
de  parler ,  &  par  celui ,  comme  j'ai  dît, 
qu'il  avoit  fait  trente-deux  ans  aupa- 
ravant ,  de  dont  il  me  faut  dire  quel- 
que chofe. 

Ce  Contfes  Conjidérathm  fur  l^Elo" 

♦m.  iptence  Franfoife  ,  qu*il  fit  *  pour  dire 

fapenfée  fur  l'état  où  il  la  voyoit,  & 

*DansVEpif.  la  dite,  comme  il  le  déclare  '^'j  en 

d$%tk.p!i.  fuivant  les   principes   des   premiers 

Orateurs  de  l'Antiquité.  Apres  cette 

déclaration ,  peut-être  s'attendroiti-oa 

à  lui  voir  dire  quelle  fut  l'Eloquence 

Françoife  dans  fa  première  origine,. 

eufuite  de  la  renailtancè  des  Lettres:, 
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&  quels  progrès  clic  avoit  fait  depuis    ï»*  Mothe 

ces  premiers  commenccmens  ;  ce  qu'-  ^V^y^*^ 

elle  avoir  déjà  pris  des  Anciens  ,  ce 

<ju  elle  n^avoit  pu  eiKrore  attraper ,  de 

telle  forte  qu'il  juftifiât  par  des  exem* 

pl^,  tirez  des  Ecrits  du  temps,  ce 

qu  il  auroit  avancé»   Nous  aurions  vu 

{»ar  ce  moyen  ,  (1  Ton  a  acquis  depuis^ 
ui  les  avantages  qui  manquoient  à 
ceux  de  ion  (îecle.    Mais  ce  n  eft  pas 
h  route  qu'il  a  prife*  Il  s'eft  fait  *  une.    •f.  7$.  179^ 
loi  de  ne  nommer  aucun  de  nos  Ecri-  ^^^' 
vains  ;  foit  pour  le  louer ,  de  peur  de 
lui  attirer  l'envie  -,  foit  pour  reftimec. 
moins  qu'un  autre ,  de  peur  de  le  deC-. 
obliger,    C'eft  une  grande  modéra- 
tion :  mais  cefi  en  mê^me  temps ,  félon 
M.  Bayle* ,  un  exeès  de  cérémonie  pré-*     *  Onm  fim 
judiciahle  à  la  liberté  dont  on  doit  jouir  fî'^l^;  ^*'* 
dans  la  Répithifue  des  Lettres  j  ceflr yt 
introduire  les  œuvres  de  furérogation  : 
il  doit  y  être  permis  de  nommer  ceux. 
qiCon  réfute  i  //  fu^t  de  s^ éloigner  do^ 
tefprit  d aigreur ,  injurieux  ,  &  maU 
honnête{^). 

(4)  Ce  principe  de    ptts  Us  nommer  ,  »/- 
M.BayU^fi  plusjufie    me  en  leur  donnant 
que  celui  de  M  .Tour^    des  louanges  ^  ou  ej^ 
ehot,  qui  a  prétendu  *    leur  faifant  des  com^   *  Lettre  d'u« 
que  quand  on  réfute    tlimens.  Jurifte,&:c. 

les  gens.   H  ne  faut]  .  pag....l.ix. 
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la  Mothc      Voyons  donc  «quelle  méthode  M.  de 
le  Vaycr.     |^  Mothe  le  Vayer  a  fuivi.    Il  dit  en 
♦/.  174.      un  endroit  * ,  que  peu  de  temps  avant 
♦xr.if  rj%.  lui ,  M*  du  Vair  *  ne  nioit  point  que 
les  Orateurs  François  ne  fulïçnt  en- 
core bien  loin  des  Orateurs  de  TAn- 
tiquité.  Il  avoue  qq'on  s^étoit  avancé 
de  quelque  pas  depuis  M.  du  Vair^& 
que  perionne  ne  pouvoit  le  nier  fans 
injuftice  j  mais  il  foûtient  qu'ion  ne 
pouvoit  encore  prétendre  aller  de  pair 
avec  ces  grands  hommes.    Il  y  a  un 
point  feulement  fur  lequel  il  convient 
dans  un  autre  endroit  y  que  les  Mo- 
dernes ont  égalé  les  Anciens  ,  &  c*eft 
rharmonie  des  périodes.    Pour  le  nom- 
^/'79*        bre,  <lit-il*^  Se  pour  le  fon,  notre 
Langue  a  depuis  peu  reçu  tant  <le  gra^ 
ces ,  qu'il  n'y  a  guéres  de  périodes 
mieux  digérées ,  Se  plus  agréablement 
tournées  dans  Démofthéne  &  dans  Ci- 
ceron ,  que  celles  de  quelques-uns  de 
nos  Ecrivains  ,  qui  ont  (î  bien  réuili , 
qu'on  ne  peut  porter  plus  haut  une 
partie  fi  importante  de  l'Eloquence. 

Au  pallage  que  je  viens  de  rappor- 
ter, j'en  ajoute  un  autre  qui  fèrt  en- 
core a  montrer  l'idée  que  notre  Au- 
teur avoit  des  Orateurs  de  fon  fiécle. 
M  Quant  aux  Patrons  de  l'Eloquence , 

«dit- 
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^  dît-il  "^ ,  fur  qui  Longinus  veut  qu'on    I-a  Moihc 

»•  fe  perfeâionne ,  j'en propoferois  vo-  '^  fî[fîl-» 

*•  lontiers  quelqu'un  de  iiotre  Langue ,     *  / .  x7»- 

«  fans  les  confidéràtions^qui  m'ont  juf- 

»»  qu'ici  retenu  de  nonjmer  perfonne, 

M  Joint  que  ,  fi  nous  efi  voulons  par- 

j»  ier  franchement ,  &  ufer  de  la  liberté 

n  des  Anciens  ^  de  laquelle  n9HS  avons 

»  encore  fins  dégénère  ,  tjue  de  leur  élo'- 

>»  j^nence ,  nous  ferons  contraints  d'a-i 

»»  vouer  que  nous  n'avons  point  de 

M  modèle  chez  nous  à  nous  donner , 

»  qui  puilïe  repréfenter  cette  parfaite 

j»  rorme  de  bien  dire  dont  nous  trai- 

n  tons .    EUé  confifte  dans  l'habileté  de 

varier  le  ftyle ,  Se  de  mêler  les  carafté- 

res  donc  il  eft  lufceptible. 

Voilà  ce  que  M.  de  la  Mothe  le 
Vayer  nie  paroît  dire  de  particulier  fiir 
l'Eloquence  xle  fon  temps.  Dans  tout 
lé  refte  du  Livre  il  fe  contente  d'exa- 
miner ce  que  les  Anciens  ont  deman- 
dé  à  l'Orateur ,  &  il  le  demande  lui- 
même.  Pour  garder  quelque  ordre  *  *  f.  i», 
dans  ce  qu'il  a  deffein  de  dire ,  il  traite 
dabotd  des  mots  ,  enfuite  des  Pério- 
des ,  enfin  du  corps'  du  Difcours ,  oc 
laiflè ,  dans  chacune  de  ces  Parties ,  le 
foin  au  Leâeur  de  voir  ce  qui  lui  man^. 
que  félon  les.  régies  qu'on  lui  donne. 
Tome  IJI.  E 
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La  Mothc  Cette  conduite  fait  retomber  foli  Ou- 

le  Vaycr.  yf âge  dans  Tidée  des  préceptes  génc- 
^•."  raux  5  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire , 
que  ce  qu  il  blâme  en  général  ^  eft  ce 
qu'il  trouve  à  redire  dans  l'Eloquence 
de  fon  temps.  Mais  cela  n'eft  point  gé- 
néralemcnt  vrai  5  puifqu  il  recomioîc 
qu'on  ufoit  alors  d'un  choix  très  ex^ 

^  quis  de  paroles  ^  Se  que  l'art  de  tour^ 

net  une  période  ,  étoic  au  plus  haut 
point  de  fa  perfe^ion.  Cependant  il 
*P'  »7J-  fi^jf  confciencc'*'  d'égaler  4HCHn  de. nos 
Orateurs  à  ces  vieiix  Grecs  (^  Romains^ 
qui  ont  conjoint  la  beauté  du  difcours  à 
la  grandeur  des  perifées.  On  peut  con* 
dure  feulement ,  que  ce  qui  manquoit 
alors  aux  Orateurs  ,  c'étoit  le  Fond 
•  dès  chofcs  5  Tordre ,  le  raifonnement , 
les  bienféances ,  les  mouvennens ,  les 
mœurs ,  ou  quelques-unes  de  ces  par. 
ties.   Quoi  qu'il  en  foit ,  ^  nous  ap- 

*Df4isUp.  prend  *  que  nous  devons  choifiravec 

n-  >/](«'*  »'*  foin  les  mots  dont  nous  voulons  nous 
fervir ,  ôc  que  ce  doit  être  notjre  pre- 
mière étude  ,  parceque  la  beauté  des 
termes  eft  le  fondement  de  l'Eloquen- 
ce. Il  s'enfuit  qu'on  ne  doit  non  plus  fe 
charger  des  mots  qui  ne  font  pas  en 
ufage  ,  que  d  une  mon  noyé  qui  n'a 
.pas  de  cours.  Ces  mots  font  de  trois 
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farces  :  ceux  qui  lont  farannez  s  ceux  La  Mothe 
qui  font  nonveaux  ^  Sc  ceux  qui  font  ^^  W^ycu 
é^râHgtrs.  Préférer  les  roots  furannez,  *" 
c'eft  y  félon  nôtre  Auteur ,  demander 
du  gland'^  au  lieu  de  bled ,  pour  fè 
nourrir  .;  rechercher  les  mots  nou- 
veaux ,  c'eft  demander  les  fruits  avant 
leur  maturité  ;  ufer  de  mots  étrangers , 
c'eft  tomber  dans  la  barbarie.  Toutes 
pareilles  expreffîons ,  dit-il ,  marquent 
de  la  (ingularité  &:  de  Tûftentation  ; 
elles  rendent  le  difcours  obfcur,  &c 
olfbnfènt  les  oreilles. 
-  Dans  le  ibin  pourtant  de  choifîr  les 
mbts ,  il  faut  éviter  le  fcrupule  &  la 
(uperftition.  C'eft  à  quoi  l'Auteur  rap- 
porte *  ce  que  dit  Longin ,  que  le  Su^ 
blime  a  quelquefois  des  défauts  ,auf<juels 
il  ne  faut  f  as  prendre  garde  i  &  ce  que 
dit  Quintilieri  (5) ,  qu'u/r  difcours  nà 
pas  grand  mente  du  coté  des  fenfées  ^ 
quand  on  y  faix  un  fi  grand  cas  des  pa^ 
rôles  ;  enfin  ce  que  dit  Ciceron  {6) , 
que  TEloi^uehce  imite  quelquefois  les 
homes  plus  gratteuf es  dans  leurnigligi  ^ 


*  /•  *^' 


(5)  Jaccre  (cnfus  in 
oratione  »  in  qua  y erba 
latidantur.  St^int.  /,  t. 
in  Pr^oriv.c^  /.,9«*« 
4. 


{6)  Non  kigratam 
negligentiam  in<iicat , 
de  re  hominis  œagis , 
quàm  de  yerbis  iabo- 
nuttis»  eie,  iu  Om^. 
Eij 
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LaMothe  qiiavec  toute  Ukr  parure  ^  &  (Ur-tout, 
'  llZfIfl—  qu'avec  leur  rouge. 

Il  eft  conftant  que  la  fervitude  dans 
le  choix  des  mots ,  peut  faire  perdre  la 
plus  vive  chaleur  de  refprit  (7)  ;  elle 
peut  faire  haïr  TEloquence,  ou  en 
rendre  le  foin  ridicule.  Il  eft  bon  d'ail- 
leurs de  con(îdérer  qu'un  mot  inufîcé  , 
ancien  ou  nouveau ,  a  quelquefois  de 
Temphafe ,  de  l'énergie ,  ou  de  l'agréa 
"ment  j  &  il  eft  à  propos  d'empêcher 
\  que  le  peuple  qui  eft  ignorant ,  ne  fbit 

le  maître  abfolu  de  la  Langue*  Ces 
avis  paroilleht  tirez  d'un  des  plus  beaux 
*  «f:  ^  i.  endroits  d'Horace  *.    C'eft  avec  un 
/.  z.  4     w.  ^^A^j.^  g  £j^  ^  qu'on  nous  avertit  en- 
core ,  d'ufer  fobrement  de  cette  liberté 
qu'on  nous  laifle  \  &c  d'attendre  ,  pour 
nous  en  fervir ,  que  nous  ayions  queL 
que  nom  dans  la  République  des  Let- 
tjres.  D'autant  plus  que  la  Métaphore 
fupplée  au  défaut  des  termes  qui  nous 
manquent ,  Se  qu'elle  a  une  grâce  par, 
ticuUere.  »  Un  Auteur  qui  veut  réuffir, 
*iind.       j>  aura  l'adrelFe ,  dit  Horace  * ,  de  faire 
a>  revivre  certaines  e^tpreffipns  nobles 

(7)  Abofflinanda  in«  1  cionis  eztingait  mori 
fcjicitas ,  qua:  &  cur-  |  &  diffidcnria.  ^in, 
fuin  dicendi  rcfrasnat^  1  Pro/xm,  /•  8, 


&   calorrai    cpgica 


;l 
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m  8c  éclatantes  ,  dont  fe  fervoient  nos    La  Mothc 

»  premiers  Catons  &  nos  Céthégus,  &  le  Vaycr, 

w  que  maintenant  Ton  abandonne,  par-  t 

»  cequ*elles  paflent  pour  vieilles  &  pour 

»  furannées.  Il  fe  fervira  de  mots  nou- 

»  veaux,  mis  au  jour,  &autorifei  pat       .  . 

»  Tufage.  C*eft  ainfî  qu'inventant  des 

«  manières  de  parler  pures  &  énergi- 

»  ques  5  il  rendra  la  Langue  abondan- 

»  té  :  de  même  qu*vin  fleuve  dont  les 

»  belles  eaux  fertilifeiv  la  campagne- 

«Soyez  fort  retenu,  dit-il  *  ailleurs,  "Di^ntfMr. 

»  &  fort  réfèrvé  à  faire  des  mots  nou- 

w  veaux  j  vos  expreflîons  feront  tou- 

»Jiours  belles,  fi  vous  favez ,  pat  une 

>j  liaifon  pleine  d  adreffe ,  donner  aux 

^  mots  qui  font  en  ufage ,  la  grâce  de 

»  la  nojuveauté  ,  &c. 

Ce  que  l'Auteur  dit  fur  les  mots ,  il 
le  dit  *axiflî  fur  les  Périodes.  Nous  de-  */rf^y4>A 
vons  y  éviter  deux  défauts  (8)  con-  î*'^'*/'"7« 
traires  -,  Tun  eft  de  ceux  qui  s'en  tien- 
nent dabord  à  leurs  premières  produ- 
âions  j  l'autre  de  ceux  qui  croyent 
n'avoir  jamais  aflez  poli  leurs  Ouvra- 
vrages  ,  &  qui  fe  travaillent  la  plume 

(8y  VoyêX,  fur  ces\i*  fi*  fort  fi  en  traduit 
deux  défauts  oppopfZt  \  dans  Us  Oeuvres  pû^ 
un  bel  endroit  dans  \fthumes  de  M*  de 
Siuintilien  ,■  L,  lo.  c.  \  Mautroîx.p.  i\6,&t. 

E  iij 
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laMothc  à  la  main,  comme  roi/eau  fe  bat  à  la 
IcVaycr.^  perche. 

Pour  parvenir  à  éviter  ces  deux  ex- 
trêmitez ,  on  fuit  «icore  un  confeil 
•  ep,  1 1.  d'Horace*.  On  fe dépouille  de  laten- 
^'  *'  dreflè  de  père ,  c'cft  à  dire  de  la  Qualité 

d* Auteur^on  prend  celle  de  Cenfeur  fé- 
vere ,  ou  du  moins  de  Leôeur  indiflfc- 
rent.  On  confulte  des  gens  fincêres  &c 
éclairez.  On  ne  fè  pardonne  rien.  Orf 
fait  des  ratures  fur  le  papier ,  qui  ren- 
dent le  dîfcours  plus  agréable  ^  en  y 
eflfaçant  beaucoup ,  elles  y  forment  les 
plus  beaux  traits  ;  fur-tout ,  elles  lui 
donnent  cet  ordre ,  cette  harmonie  i 
cette  liaifon  des  parties ,  (|ui  en  kit  la 
*  ^^^V  ^^'  perfeftion. Ecoutons  Horace*,  n  Qvà^ 
w  conque ,  dit-il ,  voudra  faire  un  Poe. 
«>  me  achevé  ,  prendra  avec  la  plume 
«Tefprit  d'un  Cenfeur  judicieux  & 
»  équitable  :  il  retranchera  fans  héfitet 
»  les  mots  qui  n'auront  ni  éclat ,  ni 
»  force ,  ni  grâce  ;  &  quelque  répu- 
»  gnance  qu'il  y  ait ,  il  les  arrachera 
»  de  leur  place  avec  violence ,  quand 
M  ils  feroient ,  pour  ainû  dire  ,  aux 
»'  pieds  des  autels  de  Vefbi ,  où  les  cri- 
>»  minels  mêmes  font  en  fureté. 

Cela  regarde  le  foin  qu'il  faut  avoir 
de  corriger  :  d'un  autre  côté ,  il  y  a  à 


D*  E  L  O  (Ijy  B  î4  C  E.  103 

prendre  garde  qu'en  voulant  ôter  les    ^^  Mothc 
défauts  des  phrafes ,  on  en  ôte  aullî  la  ^c  Vaygr, 
force  ;  de  la  même  manière  qu'en  vou- 
lant quelquefois  fe  purger  dn  mauvais 
fane  ,  on  fe  prive  de  celui  qui  eft  né- 
ceflaire  à  la  vie  (9),  Souvenons-nous 
£ur  cela  que  c'eft ,  &  une  injuftice ,  & 
une  légèreté ,  de  condamner  toujours 
les  premières  erpreffions ,  pour  en  re-, 
mettre  de  nouvelles  à  la  place,  qui 
n'ont  d'autre  avantage ,  que  celui  d'ê- 
tre venues  les  dernières  5  c'étoit  le  ca- 
raârére  de  Tibère  *.  Il  parloir  mieux 
fans  préparation ,  que  lorfqu'il  s'étoit  y^.^*"'  '* 
préparé. 

Les  Ifocrates  qui  écrivent  pour  VoC- 
tentation ,  peuvent  drelfer ,  pour  ainfi 
dire  ,  leurs  périodes  au  cordeau.  Cela 
leur  convient  pour  faire  parade  de  leur 
art ,  &  peut  fervir  à  leurs  difciples , 
qu'il  faut  dabord  alïujettir  à  ce  foin  dé 
polir  le  difcours  avec  une  extrême  exa- 
ctitude, à  caufe  qu'ils  en  rabattent  tou- 
jours aiïêz.  Les  Démofthenes  &  les 
Cicerons  peuvent  fe  donner  des  libér- 
iez ,  &  quelquefois  même  des  licen^ 
ces.  Si  ce  q^u'ils  font  paroit  irrégulier 

(9)  Mefuens  ne  vitio-  (  pcrdebat.  Cic.  de  Cal' 
/amc€>lligerct ,  ctiam  i  V9.  in  Brtito. 

Tcrum  iaoguinem  de- 1 

E»  ■  • . 
111] 
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LaMotkc  d'un  côté ,  il  rentre  d'ailleurs  dans  les 
le  Vayer.      règles  j  ou  il  fert  d'ornement  à  la  pen- 
fce  (lo),  comme  les  ombres  au  ta- 
bleau -,  ou  il  lui  donne  de  la  force. 

Il  y  a  deux  chofes  dans  la  phrafc  , 
fon  étendue ,  &  fa  qualité  ou  fes  ornc- 
inens.  Il  fiiffit  de  fè  faire  une  idée  gé- 
nérale de  la  jufte  Ipngueur  qu'elle  doit 
avoir  ^our  n'être  lii  obfcure ,  ni  em- 
barraflee ,  mais  pour  aider  à  remplir  les 
devoirs  de  l'Orateur,  qui  font  £in^ 
firnire ,  de  plaire  &  de  toucher.  Cette 
longueur  efl:  environ  de  quatre  niem- 
*     bres  ,  &  la  mefure  d'un  menibre  eft  à 
peu  près  un  grand  vers.  L'oppofé  du 
ftyle  périodique  eft  le  ftyle  coupé.  Il 
â  fon  mérite ,  il  a  de  la  force ,  s'il  eft 
interrompu.  Mais  s'il  règne  par  tout , 
il  reilèmole  au 'parler  des  afthmati- 
ques ,  ou  aux  viandes  hachées  dont  fè 
nourriflent  les  malades ,  ou  enfin  à  la 
manière  dont  marchent  les.Pies  \  elles 
ne  vont  que  par  bonds.  Il  eft  vrai  que 
les  pointes ,  les  allufions ,  les  fentences 
ont  dans  ce  ftyle,  un  éclat  SfC  un  bril-. 
lant  merveilleux  :  m^iis  c'eft  comme 
les  moindres  étoiles^**  elles  ne  brillent, 
qu'en  tremblottant ,  au  lieu  que  rElô- 

(  10  )  In  vitio  de  cor  |  derevcrbdf  QvU, 
t{\  quaîdani  malc  rcd-  j 


^uence  doit  répandre  fa  lumière  coiu-    I*^  Mothc 
me  le  foleil.  Il  eft  à  propos  d'interrom-  ^^  Vaycr. 
pre  le  ftyle  coupé  par  des  phrafes  plus    - 
longues  qui  lui  donnent  de  la  confît 
fiance,  C^eft  un  art  que  Ciceron  expli- 
que dans  fon  Orateur  *• ,  ^O^-^fOréU» 

Pour  ce  qui  eft  des  ornetnens ,  de  "*  ''"' 
Pharmonie ,  dès  figures  y  ôc  autres  cho- 
fes  femblables  y  u  faut  les  chercher 
avec  modération  :  car  on  ne  iait  lequel 
eft  le  plus  contraire  à  l'Eloquence ,  ou 
une  négligence  trop  grande,  ou  un  trop 
grand  loin. 

£n  finiflânt  cet  article  y.  n'oublions 
pas  ce  que  dit  l'Auteur  *  ,  &  ce  qu'il  •  ^.  ,04, 
croit  dire  *  avec  l'approbation  de  l'A-  *^  m. 
cadémieFrariçoife ,  qui  ne  faifoit  ^lot^s 
que  de  naître ,  &  étoit  compofée  de 
perfonnes  dont  la  réputation  ne  vieillit 
point.  Il  eft  fortement  perfuadé  que  la 
connoiftànce  du  Grec  peut  être  d'un 
grand  ufage  pour  répondre  fur  bien 
des  chofes  qui  regardent  notre  Lan- 

fue,  quoiqu'on  puiilè  la  parler  fort 
ien  ians  ce  fecours ,  &  qu'avec  ce  fe- 
cours  même  on  puifte  encore  la  parler 
mal. 

Jufqu*ici  nous  n'avons  touché  que 
la  beauté  de  là  didkion ,  &  il  faut  quel- 
que chofe  dé  plus  dans  im  difcours 

■    Êy    '■ 
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la  MotKc  pour  iTIoquence  ,  un  grand  féns  ,  uh 
^^  y^Y^'-  ronddefage(ïê,Iaforce,ladéHcate(ré, 
le  raifonnement ,  la  liaifon.  Tordre  des 
parties ,  la  bienféance  en  toutes  chofes, 
lur  laquelle  l'Art  oratoire  ne  faitpro- 
prement  que  dire ,  tant  il  eft  difficile 
d'en  donner  des  régies  !  Faut-il  s'é- 
tonner qu'il  y  ait  il  peu  d'Orateurs? 
Lés  grâces  principales  du  langage  vien- 
nent de  l'excellence  de  ce  qu'on  dit  ;  & 
il  eft  impoffible  de  bien  dire ,  fi  Ton 
n'eft  en  état  de  bien  penfer.  Rien  ne 
fert  plus,  à  nous  y  mettre  y  que  la  lei- 
£ture  des  bons  Auteurs  de  l'Antiquité  ^ 
quoiqu'ils  nous  parlent  une  autre  laiv 
gue  que  la  nôtre.  Ils  nous  apprennent 
en  même  temps  à  ne  point  employer 
la  beauté  des  termes  à  des  matières  qui 
ûe  le  méritent  pas,  puifqu'aufR-bien, 
quand  on  les  y  employé ,  le  fouvenir 
des  paroles  s'évanouit  avec  le  bruit.. 
C'eft  une  vérité  qu'on  prouve  dans  ta 
lefture  des  Romans ,  8c  encore  plus 
dans  tous  c^s  Livres  vuides  de  icns , 
qui  font  écrits ,  difent  les  Auteurs ,  po- 
*^  "*•  liment  ,8ci  ta  mode  *.  Tout  le  monde 
y  court  néanmoins ,  &  les  Libraires  les, 
aiment.  Le  commun  des  hommes  ain\e; 
à  fe  repaître  d'imaginations  vagues ,  à. 
pourrir  fès  paflîoiis..  Les  Romans  four-. 


sdlfent  ces  vains  avantages.  Les  hom*    La  Mot&e 

woes  aiment  (11)  encore  ce  qui  cft  k  IcVgyCT- 

Jeur  portée  ;  ils  admirent  ce  qu'ils  fe  " 

croyent  en  état  d'imiter  j  ils  y  bor* 

nent  la  force  de  l'Eloquence ,  parce^ 

que  ce  font  tes  bornes  de  leur  génia 

Cela  donne  cour&  aux  Oovrages  où  il 

n'y  a  que  des  mots ,  un  vain  aniufè. 

ment ,  Se  rien  de  A>lide.  L'Auteur  donc 

cft  queftion ,  voudroit  ♦  que  ceux  qui    ♦  ^.  tj  j, 

n'ont  que  la  beauxé  de  la  diâion  en 

partage ,  s'appliquallènt  à  traduire.  Il 

n'exclut  pourtant  pas  de  cet  emploi  les 

grands  génies  ,  capables  d'ailleurs  de 

produire  de  leur  propre  fond. 

Ceux  qui  font  forts  en  citations ,  ont 
quelquechofede  commun  avec  lesTr^ 
dudeurs  -^  ils  lèmblenc  riches  du  bien 
d'autrui.  Il  y  avoir  des  gens^  qui  avaient 
en  horreur  les  citations  du  temps  de 
V Auteur..  Il  fe  diCoit  "^  fur  cefoiec  dos  *t*  m»&^^ 
chofes  pompeufès  P^ur  ôc  Centre,  mais 
peu  convainquantes.  Il  y  parole  un 
point  fixe,  qui  eft ,  ^*on  p$Ht  citer  ;  cela 
eft  même  neceflàire  quelquefois ,  mais 
rarement.  Une  citation  en  fon  lieu  ,.a 


(iz)  Tantum  quif- 
fluc  laudat ,  quantum 
K  pofic  (perat  imitari. 
Hic^  in  Ot0t^  f>» 


Quem(pcrandi  fibi» 
eundcm  &  bcnediceo* 
difiaem  proponunt.  C^ 

Ev} 
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La  Mothc  de  la  forde  ou  de  Tagrémem  j  elle  irion- 
le  Vajcn      jj.g  ]^  modeftie  de  TOrateur  qui  lie  veut 
point  s'attribuer  ce  qui  n'eft  pas  de  lui. 
Elle  donne  en  même  temps  lair  d'un* 
homme  bien  élevé  ,  qui  eft  en  coni. 
xnerce  avec  les  honnêtes  gens  de  tous 
lésiîécles  V  &  les  Auditeurs. qui  font 
aufli  leurs  délices  de  la  leâure  des 
Anciens ,  fofat  ravis  àc  les  voir  en  quel- 
que forte  ré/Hfcitez,.  C'eft  Tidée  que 
♦/-  ifj.     M.  de  la  Mothe  le  Vayer  *  avoit  des 

*  vuf,  r.  t.  citations.  M.  Bayle  *  trouve  que  c'eft 
t'  nji,  B'     çj^  ^jj.g  y^  pç^  ^j.Qp  jg   ç^g  ^  quoi- 
que d'ailleurs  il  les  eflime  fort^lui- 
même. 

Notre  Auteur  dit  quelque  chofe  des 
/•  «y^      ftyles  *  &  des  caradéres  :  mais  il  les 
diftinguc.  Ceux-ci,  dit-il ,  font  limitez 
à  un  petit  nombre ,  &  plufieurs  Ecri- 
vains en  même,  temps  peuvent  fe  ren^ 
*     contrer  dans  le  même  caraâéte ,  au 
lieu  que  les  ftyles  font  infinis  ^  il  y  en 
a  autant  que  d  Auteurs  ^  &  ils  foiu  auflî 
differens  que  les  vifages.  Il  ne  faut  pas 
s'en  étonner.  Le  ftyle  n'eft  qu'une  far 
^  çon  de  s'expliouer  quidé^nddatemr 

perament  de  chaque  perlonne.  Ceft 
par  cette  raifon  que  les  mœurs  fc  pei- 
gnent dans  le  difcours ,  &  qu'il  luf- 
nt  quelquefois  d'entendre  parler  un 


Ëomme  pour  le  connoître  (u)..  Il  eft    ta  Mocbo 
difficile  ,que  cela  n'arrive.  Cependant  ^c  Vayci:> 
il  y  a  des  gens  qui  voudr oient  qu'un 
-Auteur  s'abftînt  de  fe  faire  connoître,. 
S^éL'Uon  affaire ,  difent-ils  ,gf/»'««  dij^ 
foin ,.  Q9mme  A€éciiu^.fe  peigne  dAnsfes. 
Ciévra^es^dr  fuefon  éloquence  fait  anffk 
licemieufe  qœfa  vierCcttc  raifon  exclut 
des  Ouvrages  les  niauvaiiès  moeurs , 
inais  non  pas  les  mœurs  en  général ,  les 
mœurs  qui  font  bonnes ,  ou  d'autres 
qui  pour  être  indifférentes ,  font  pour-, 
tant  un  bon  effet.    Oter  toutes  lortes 
de  mœurs  d'un  difcours ,  c'eft  oter  ^ 
l'Eloquence  un  des  grands  moyens  de.     - 
perfuader  ^  &  la  réduire  aux  termes. 

d'une  démonflration  d'Euclide. 
Il  n'eftpas  poiTible  de  faire  de  grandsr 

progrès  dans  l'Eloquence ,  fi  l'on  n'a 
toujours  un  bon  modèle  devant  les 
yeuxv  Où  le  prendre  }.  L'Auteur  *  ne.  *^  171,. 
juge  pas  qu'il  lui  convienne  d'en^pro- 
pofer  aucun  parmi  nos  Ecrivains  Fran- 
çois.. On  avoir  trouvé  des  taches  dans. 
Démo/èhéne^  dans.Ciceron,  dans  Tite- 
Live  :  comment  auroit-on  prétendu  „ 
il  y  a  près  de  quatre-vingts  ans ,  trou- 
ver la  petfedkion  parmi  nous  ?  On  nous. 
propofè^ionc  ces  Anciens  mêmes,  cen- 
(fx)Otatio  vuUlis  aniinijeil..^^;ir.  £j.  Uf». 
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la  Mothc  furez  en  peu  de  chofes ,  &  pax  un  petiè 
icVâycr»      nombre  de  gen«  ;  parcequ'iexceptè  la 
cenfurc  de  ce  petit  nombre ,  qui  fbnc 
des  gens  prefque  fans  aveu,  ils  ont  eu 
Tadmiration  de  tous  les  autres  3  à  quoi 
il  Êiutajoâter  que  nous  ne  fommes  plus 
en  état  de  fentir  ce  qu*on  a  voulu  y  re- 
prendre ,  quand  même  on  Tauroit  re- 
pris avec  raifon. 

Ce  font  ces  Anciens  que  nous  admi-« 
f ons  aujourd'hui ,  8c  non  pas  ptécifé-- 
tnent  tous  ceux  qui  font  anciens.  Nous 
admirons  aufli  les  Modernes  oâ  nous 
rencontrons  le  goût  de  la  bonne  An- 
*Mp,Mdu».  tiquitc..  Horace  * ,  dit-on ,  n*étoit  pas 
**^*  pour  les  Anciens.  Il  faut  preiidre  Ion 

fens ,  puifqu'il  rexplique.  Il  parle  des. 
Ecrivains  qui  écoient  par  rapport  à  lui, 
ce  que  les  Gothiques  font  par  rapport 
à  nous.  Ce  font  les  Trouv aires  Latins, 
s'il  faut  ainfi  dire ,  dont  il  parle»  QueU 
qu'un  admirc-t-il  les  Trouvaires  par- 
mi nous  >  Mais  Horace  admiroit  les 
Grecs ,  &  en  confeilîoit  la  leflrure.  lï 
étoic  perfiiadé  que  c'étoit  faute  de  les 
étudier ,  ou  de  les  imiter  ,  que  les  Ro- 
mains ne  réUffiflbient  point  encore,  au- 
tant qu'ils  étoient  capables  de  réuflîr^ 
Il  admiroit  en  même  temps  ceux  de 
fon  iîécle  qui  étoient  dains  le  goât  que 
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les  anciens  avoicnt  approuvé.  On  nous    ^^  MoAc 
oppofe  fon  autorité  ;  nous  fera-t-il  dé-  *^^^7^^'  ' 
fendu  de  la  fui vre ,  parceque  nous  prc-  *""'"'■■"" 
nons  fa  penfée  ? 

Au  refte  l'imitation  ne  doit ,  ni  fb 
borner  à  un  feul  modèle ,  ni  être  fcr- 
T^ile ,  ni  nous  jener  dans  un  art  qui  pa- 
roifle ,  rien  n'étant  plus  oppofé  k  l'ar- 
tifice que  de  le  découvrir ,  parccqu*une 
ru/è  celle  de  Têtre ,  aum-tôt  qu'elle 
eft  reconnue. Quelque  libre  néanmoins 
que  foit  la  composition ,  rien  ne  peut 
la  difpenfèr ,  ni  de  fuivrc  un  ordre  con- 
venable ,  ni  de  garder  toutes  les  bieti» 
fiances ,  ni  de  tendre  à  mériter  Tadmi- 
ration  des  hommes ,  fans  quoi  Cice- 
ron  ne  reconnoît  point  d*Éloquenctf .. 
C'eft  la  beauté  de  Texprcffion  qui  y 
conduit  ;  c'eft  encore  plus  la  beauté 
des  penfïes  y  8c  celle  des  grandes  con- 
noifmnces  y  ique  l'Auteur  peut-être  a 
confondues  avec  les  fciences  les  plus 
élevées ,  tandis  qu*il  y  a  aflèz  d'éleva- 
tïon  dans  la  connoiflance  des  moeurs . 
^s  affaires ,  &  de  Ik  vie  des  hommes^ 
pour  lui  donner  la  qualité  de  grande. 

Je  pourrois  ne  rien  dire  de  plus  à 
l'avantage  des  deux  petits  Traitez^ 
dont  j*ai  parlé  ;  parceque ,  pour  s'en 
former  tme.  jufle  idée ,  il  fuifit  de  £è; 
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LaMothc  fouvenir  de  ce  que  j'en  ai  dit  tn  em» 
le  Vaycr.     pruntant  les  termes  de  M^  Baillet ,  Se 
*T)ïa.T.  u  û  y  joindre  ce  qu'en  dit  M.  Bayle  *  , 
jï,  1131.  â*     qu'on  ne  niera  jamais^  moins  de  man- 
quer de  dircernement&  degoût^que  cet 
Auteur  n'eût  beaucoup  de  génie.  Car 
ce  que  M.  Baillée  ajoute  dans  fbn  ju- 
gement, que.M.  de  la  Mothele  Vayer* 
s*efi  trouvé  fort  fitilagé  danpfes  Otévra^ 
gis  de  criti(jHe  ^.'par  It  travail  de  cenx' 
^f$i  avaient  écrit  avant  Im  fUr  le  menu 
fujet,  &  qpCil  en  a  été  quitte pourunùe^ 
fit  nombre  de  RÀfiéxions ,  qm  fon  genit 
&  f^s  lectures  ont  pu  lui  foumir  ;  cela  ne  ' 
fcit  rien  à  fes  Ouvrages  de  Rhétorique, 
parceque  fur  cet  article  il  s'agit  plus  de 
choix  que  d'invention^ 

J'obferverai  cependant  que  l'Au- 
teur donit  efl:  queftion,  ne  prend  pas  le 
fens  de  deux  endroit^  qu'il  rapporte  j. 
*'p'  14**      l'un  dliorace  *  ,  &  l'autre  de  Gice- 
^B'  4.         .  ron  *.  Il  fait  dire  au  premier ,  que  JLu* 
citt  était  louable  de  mêler  du  G  roc  dans 
fes  vers  latins.  Au  lieu  qu'Horace  s'en 
♦  Saî.  L  I.  mocque* ,  &  de  tous  ceux  qui  l'admi- 
roient.  Il  fait  dire  au  fécond ,  queVOra' 
tiur  p.Ht  parler  avec  fucces  ,  de  ce  qutl 
vefait  p^s  ;  &  c'eft  ce  qui  eft  fort  éloi- 
gné de  fa  penfée.  Ciceron  dit  feule- 
"^L-titeOrât..  ment  * ,  qu'un.  Orateur  parlera  mieux 
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des  choies  d'un  arc ,  que  ceux  qui  en  I^  Motlie 
font  profeflîon  j  mais  c'eft  lorfqu  il  ^c  Vaycr- 
s*en  fera  fait  inftruire.  Auflî  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer  établit-il  lui-mçnie  à 
la  fin  de  (on  Ouvrage,  que,  félon  Ci- 
ceron ,  ce  font  les  belles  connoiilances 
qui  doivent  fbuniir  les  belles  expref- 
lions. 

Mais  à  tout  ce  que  j*ai  dit  d'avanta- 
geux à  notre  Auteur,  j'ajoute  deux  té- 
moignages que  lui  rend  encore  M. 
Bayle.  Dans  l'un ,  il  dit  qu'il  y  a  beau-     T>i0.  r.  |. 
coup  de  profit  à  faire  dans  la  ledure  de  ^'  *^****  *^ 
cet  Ecrivain,  &  que  nous  n'avons  point 
d'Auteur  François  qui  approche  plus 
de  Plutarque  que  celui-ci.  Qu'on  trou- 
ve de  belles  penfées  répardues  dans, 
fes  Ouvrages ,  &  de  folides  raifonne- 
mens.  »  L'erprit&  l'érudition ,  dit^il  ^. 
»  y  marchent  de  compagnie.  L'efprit 
>•  paroîtroit  fans  doute  beaucoup  pluSj^ 
»  s'il  alloit  fèul  5  les  autotitez  &  les  ci- 
M  rations  qui  l'accompagnent ,  l'ofïuf- 
jt  quent  fbuvent  ^  mais ,  en  quelques 
»  endroits ,  il  tire  fon  plus  grand  bril- 
«lantdel'appfîcation  heureufe  d'une 
»  penfëe  étrangère.. 

Dans  l'autre,  témoignage ,  M.  Bayle    nid. ». 
dit  que  les  Ouvrages  de  M.  le  Vaycr  ne 
(oiH  point  des ,  rapfodics ,  que  cet  Au- 
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LaMotbc  tcur  débite  du  fien  une  infinité  de  cho- 

le  Vàycr.      fçg  ^  q^'ij  y  i^^lç  beaucoup  de  fel  & 

"*  beaucoup  d'efprit  ;  &  s'il  y  mêle  auffi 
beaucoup  de  chofes  d'emprunt ,  &  qui 
ne  font  par  choifies  avec  allez  de  dif- 
cernement ,  il  ne  laifle  pas  d'être  vrai , 
'*  qu'il  réfulte  de  tout  cela  itn  Ouvrage 
dont  la  ledure  eft  très  utile ,  &  qui 
plaît  encore  à  quelques  bons  CorinoiC- 
feurs. 

*•  M,  de  Vigneul  Marville ,  cdntinue 
»  M.  Bayle,croit  faire  beaucoup  d'hon- 
w  heur  à  la  France ,  en  difant  que  les  ra- 
*>  pfodies  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  font 
»  plus  de  notre  goût ,  &  qu'on  ne  perd 
»  plus  de  temps  à  les  lire  ^  mais  il  eft 
9f  a  craindre  qu'on  ne  fe  confirme  par 
»  là  dans  le  jugement  que  font  plu- 
»  fîeurs  Etrangers ,  ^ue  la  France  trop 
9»  dégoHtée  de  tout  ce  c^hî  fem  C érudition, 
»  ne  s*  occupe  ^H*a  polir  fa  langue,  fit  qiCa 
>9  bien  tourner  des  portraits  &  des  çara* 
9i  flires.  Les  meilleurs  Ecrits  des  pre- 
wmiers  Académiciens  ne  font  pas 
n  moins  négligez  que  ceux  de  la  Mothe 
j»le  Vayer  :  cependant  Ton  tombe 
•>  d'accord  que  l'Académie  Françoife 
«  n'a  jamais  été  mieux  remplie  que 
M  dans  fes  commencemens. 

Je  fais  cette  remarque ,  afin  qu'on 
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voye  que  fi  laMothe  le  Vayer  n*eft    taMothc 
point  lu ,  coriMie  autrefois ,  celapro-  ^^^^7^^- 
cède  d'un  dégoût  général  de  prefque 
tout  ce  qui  n'a  pas  la  grâce  de  la  nou-  , 
veauté. 


COMPENDIUM 

RHETORICifi  CHRISTIANiE, 

Methoii  fitcilis  PrêàJcamnis  Evange^ 
Uc£,  &  Controverfid  addocendà  My* 
fieria ,  Jive  jitheos ,  &  Infidèles,  five 
Hdreticos  ^  &C.167U 

C'Et  Akregi  de  Rbitôriefue ,  comme 
porte  le  titre,  &  cette  Méthode 
aide  de  prêcher  ,  eft  du  P.  Beorier^ 
Chanoine  Régulier  ,  &  Cure  de  Saint 
Etienne  du  Mont.  Cet  Auteur  après 
avoir  fait  un  Ouvrage  divifé  en  quatre 
volumes  ,  lequel  a  pour  titre  Miroir  de 
la  Religion  Chrétienne^  crut,  pour  le  ren- 
dre plus  utile ,  devoir  y  ajouter  un  cin- 
quième volume,  &  c'eft  rOuvrage 
dont  eft  queftion ,  qui  contient  quatre 
petits  Abrégez ,  Tun  de  la  Rhétoritjue 
Chrétienne  ,  Taiitre  de  VArt  de  prêcher 
r Evangile,  le  troifiéme  delà  Méthode 
des  Controverfes  ^  b  dernier  de  la  Chrc*-    Prolog-  ^ 
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Le  P.  nologte  facrit  i  &  cela ,  afin  de  fnettre 
BeuricFr  fes  Ledteurs  en  état  d'inftruire  les  au- 
' — '  très  'de  ce  qui  regarde  la  Foi  &  les 

Mœurs ,.  après  qu'ils  s'en  feroient  in- 
ftruits  eux-mêmes  dans  fon  Miroir  de 
la  Religion* 
ib.p.  i.  Dans  le  premier,  le  deflein  de  l'Au- 

teur eft  de  tracer  une  courte  méthode 
de  compofêr  un  Difcours  ,  de  donnée 
ridée  des  ftyles ,  des  matières  Oratoi- 
res &  des  lecours  dont  l'Eloquence  a 
befoin ,  de  montrer  les  fources  de  Tin- 
vention  &  de  l'amplification ,  de  parler 
des  parties  du  difcours  &  de  leur  arran- 
gement, de  dire  quelque  choie  fur  les 
mots,  fur  les  pcnfées ,  fur  les  figutes  & 
fur  les  paflîons ,  enfin  fur  la  nature  des 
propofitions  que  l'Orateur  peut  entre- 
prendre de  prouver,  &  fur  les  différen- 
tes manières  d'en  faire  la  divifîon. 
3&.  p.  ».  Dans  le  fecond,il  s'attache  à  montrer 
l'excellence  du  miniftére  de  la  Chaire , 
l'abus  qu'on  en  peut  faire,  ïaneceflîté 
qu'il  y  a  que  le  Prédicateur  ait  une 
vrayemiffion ,  les  conditions- &  quali- 
tez  qu'il  doit  avoir  ,  ce  qu'il  doit  fuir 
ou  pratiquer ,  félon  S.  Paul ,  pour  bien 
♦remplir  ion  emploi ,  &  y  produire  du 
fruit,  une  manière  aifée  de  ranger  Se 
d'étendre  fon  fujet  ^.  même  de  le  fixer 
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thaque  jour  de  Fête  ou  de  Dimanche  Le  P. 
ou  pendant  tout  TA  vent  &  tout  le  Ca-  Beurier. 
rême.  C'efl:  pour  cela  qu'il  marque  & 
le  texte  qu'on  peut  choiiîr  dans  chaque 
Evangile,  ëc  Vinftruftion  morale  à  la- 
quelle on  peut  le  réduire  3  à  quoi  il 
ajoute  une  idée  du  Prône ,  de  la  Cori^ 
troverfe,  des  Sermons  qui  Ce  font  dans 
une  Milfion ,  &  des  Cathéchifmes. 

Le  troifiéme  contient  une  Méthode     lUd- 

{)our  traiter  les  My fteres  de  la  Foi  avec 
es  Athées ,  les  Infidèles ,  les  Juifs  & 
les  Hérétiques.  A  l'égard  du  quatriè- 
me ,  on  conçoit  aifément  ce  qui  peut 
entrer  dans  un  Abrégé  Chronologique, 
&  c'eft  une  matière  qui  n'entre  point 
dans  mon  Ouvrage.  Pour  les  trois  pre- 
miers Abrégez  qui  femblent  le  regar- 
der, on  peut  trouver  extraordinaire  que 
l'Auteur  ait  diftingué  la    Rhétoriejac 
Chrétienne  de  l'Art  de  prêcher ,  parce- 
qu'on  a  vu  que  les  autres  qui  ont  traité 
de  l'Eloquence  par  rapport  à  la  Reli- 
gion ,  fi'ont  point  diftingué  ces  deux 
chofès  j  auflS  ne  peut-on  guéres  y  met- 
tre de  la  diflerence ,  à  moins  qu'on  ne 
dife  qu'il  a  d'abotd  voulu  traiter  des 
principes  de  l'Art  en  général  j  mais: 
alors ,  ce  n'eft  plus  la  RhétohijHe  Chre^ 
titnne ,  c'eft  fimplement  la  RhitoriqHc^ 
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Le  P.    L'Auteur  ne  peut  de  même  fe  défendre 
Beurier.    <]ue  par  quelque  (èmblable  raifon^de  ce 
qu'après  avoir  donné  l'Art  des  Contre^ 
verfes  dans  Ton  (ècond  Abrégé ,  il  ne 
laifTe  pas  d'en  faire  encore  la  matière 
du  troifiéme.  A  cela  près  on  voit  que 
l'Auteur  étoit  habile,  de  quant  au  fond 
des  chofes ,  &  quant  à  la  manière  de 
les  traiter.  Mais  quant  aux  idées  fuc- 
cinâes  qu'il  donne  de  ces  Méthodes , 
elles  ne  font  guéres  propres  pour  in- 
ftruire  l'Orateur  j  c'eft  tout  au  plus 
qu'elles  lui  fervent 4e  mémoire,* s'il  eft 
déjà  inftruit  d'ailleurs.  A  quoi  l'on  peur  ' 
ajouter  que  la  didlion  feule  de  (on  titre 
montre  clairement  que  fon  flyle  n'eft 
ni  poli ,  ni  correâ.  En  eflèt  il  fe  fent 
fort  de  l'Ecole ,  &  il  y  a  même  tel  en- 
droit ou  il  eft  difficile  de  bien  prendre 
fsL  penfée. 


LOUIS   VOLZOGENE. 


p 


Armi  les  Réformez  ,  cet  Auteur  a 
auffi  donné  l'Art  de  prêcher.  Ce 
font  les  préceptes  communs  ,  &  quel- 
ques réflexions  fur  rexplication qu'il  eft 
à  propos  de  faire  des  textes.  M.  Morhof 
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dit  (jue  (on  Livre  eft  écrit  poliment.  Volzc- 
Comme  il  étoit  Cartelieh,  il  donne  gène, 
l'Art  des  paffions  (ur  les  principes  de 
Defcar tes,  dont  ilprdtend  montrer  l'u- 
{àge  en  cette  matière.  Ceft  le  feul  de 
tous  les  Maîtres  d'Eloquence  que  j'aye 
vu  donner  dans  cette  rêverie.  Rien 
n'eft  plus  contraire  aux  principes  me» 
mes  de  Deicartes,comme  je  Tai  montré 
ailleurs.  Notre  Auteur  s'étend  fort,  & 
même  trop  ^  fur  les  régies  de  l'Exorde. 
Le  Critique  que  j'ai  cité  allure  qu'il  y  a 
plus  de  fubtilité  aans  fa  Méthode,  qu'il 
n'y  a  de  folidité,&  qu'on  ne  peut  guéres 
en  foire  ufage.  On  prétend  auffi  qu'il  eft 
trop  long  &  fur  le  gefte  &  fur  la  pro- 
nonciation, même  qu'il  a  tiré  ce  qu'il 
en  dit,  tant  d'Erafme,  que  du  P.  Crelfol 
Jéfuite ,  &  qu'on  s'en  apperçoit,  quel- 
que Coin  qu'il  prenne  de  cacher  fon  vol. 

De  la  même  Communion  nous  avons  Morhof  t. 
encore  Melchior  Zeidler ,  qui  acconi-  7-p«*8^'û}* 
mode  à  la  Chaire  les  préceptes  de  Ci- 
ceron  &  d'Ariftote,  &  y  joint  des  exem- 
ples convenables  à  fon  delfein  ;  de  forte 
que  M,  Morhof  croit  qu'en  joignant 
fon  ouvrage  à  celui  de  Schraderus  dont 
j'ai  parlé  dans  l'article  d'Erafme  ,  un 
Prédicateur  atout  ce  qu'il  lui  faut  pour 
traiter  les  Enthymêmcs ,  c'eft-à-dire 


/ 
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Volzo-  les  preuves.  Mais  félon  ce  Critique,  il 
$™^»  doit  à  cela  joindre  encore  un  ftyle  fem- 
'  blable  à  celui  dont  Longin  a  donné  les 

régies,  fententieux,  grand,  élevé,  ôc  Cv^ 
tlinae,  tel  qu*eft  celui  de  S.  Ambroife, 
appelle  le  Séneque  des  Chrétiens,  com- 
me Laûance  enfutnomméleCiceron. 
La  Préface  de  Zeidler  prouve  lanecef 
flté  de  l'Eloquence  dans  la  Chaire,  fiir 
quoi  Conrad  Rittershufius  a  pris  foin 
de  faire  remarquer  les  adrefles  de  S. 
sacr.  ua,  Paul  dans  fes  difcours ,  &  celles  de  S. 
I..  4.  c  ij.     Chryfoftome* 

■ I  ■  «1 1  ■  I     ■    ■  I  .^■— ^— » 

LA    RH  ETORIQJJE 
Françoise, 

Par  René  Bary^  Conf ciller  &  HifiorU^ 

graphe  du  Roi.  A  Paris  che'^  Pierre  le 

•SiUnMf-      ^^^^^  166^.  Et  a  Amfterdam  1669.  * 

/^î^lji^  Méthode   pour  bien   prononcer  un 

Difcours ,  &  le  bien  animer.  Par 
U  même  ^  chez  Denis  Thierry  , 
1(^79. 

A  Rhétorique  Françoife  dont  eft 

pqueftion ,  eft  en  deux  volumes.  Le 

premier  porte  le  titre  que  je  cite  à  la 
tête  de  (iet  Article  3  le  fécond  eft  intitu- 
lé. 
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le ,  Les  Secrets  de  notre  Langue.  Secon*       René 
'dt  partie  de  la  RhétoriéjHe  Françpife^  \\  Bary, 
eft  aifé  de  voir  que  ce  Volunic  ne  con-  " 

tient  que  des  Remarques  fur  notre 
Langue ,  choses  utiles  d'elles-mêmes  ^ 
&  dont  la  Rhétorique  a  befoin  \  mais 
elle  en  fùppofè  la  connoiilknce  dans 
l'Orateur ,  ians  fe  mettre  en  peine  de 
la  lui  donner.  Pour  ce  qui  eft  du  p^e« 
mier  volume ,  il  contient  des  précep* 
tes  de  l'Art ,  qui  font  la  plupart  cirez 
d'Ariftote  j  &  des  exemples ,  que  TAu- 
teur  a  voulu  fournir  de  lui  même. 

Il  commence  les  préceptes  par  tes 
preuves ,  parce  que  Us  preuves ,  dit-il ,  ^^,,  y,,,^^ 
entrent  dans  toutes  les  pièces  Rhétori*  r,i.^.j. 
ifuees.  C'eft  pourquoi  il  nous  apprend 
TArt  de  les  trouver  par  les  lieux  com- 
muns» &  rien  davantage  \  de  forte  qu'il 
ne  prend  pas  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  fur 
cette  matière,  dans  Ariftote.  Ilexpli^ 
que  la  manière  d'exciter  ou  de  calmer 
quelques  pallions,  &  fe  difpenfe  de  par» 
1er  des  autres ,  parcequ'il  en  avoir  par* 
lé  dans  une  grande  Âdorde*  qu'il  avoit  *jii^^p^^^ 
fait  imprimer  :  mais  dans  le  peil  qu'il  en 
dit,  il  luit  les  principes  du  Phflofophe. 
Il  dit  quelque  chofe  des  trois  genres  de 
cauTes ,  &  il  s'étend  fur  ce  qui  peut  y 
avoir  rapport ,  l'honnête ,  1  jitile  &  l*a- 
Tome  ///•  F 
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René     gréablc.  Il  parle  en  peu  de  mots  des 
Bary.        qualitez  qu'il  croit  neceffaires  à  l'Ora- 

-— tcur ,  &  il  y  compte  *  U  Mét^phyfi^ue, 

*^*  '^**  pour  le  mettre  en  état  de  convenir  les 
Athées  \si\  quoi  il  s'éloigne  açn  fenle^ 
ment  d!Ariftote  y  mais  de  Cicânm^  qui 
ne  veiibnt  rien  d'épiâeux  o^  d'alaftrait 
dîan^  TEloc^pcnoe.  Il  traite  aviflLiiégéreT 
ment  hs  parties  du  difcours»  En  ré-P 
compenfe  il  s'étend  fort  im  l'élocutîon; 
&  fans  en  dire  ce  que  les  grands:.  Maî« 
treç  en  ont  dit  de  meilleur,  UU  divife, 
"^  ibid  f.  4.  dit-il  * ,  en  cfHMtrt  fointp^en  mûts^  phâm^ 
**  y-  fes^  en  périodes ,  &  en  fi/çftres  i^  Ula 

fQuffe  de  ttlU  forte ,  ce  font  fis  tenues , 
^htl  ùfe  affkrer  ^i$Me  m  fer*  pas  le 
moindre  endroit  de  fa  Rhitoritfue.  Ce  font 
en  eflTet  les  figures  &c  ks.lieiix  com- 
muns qui  en  font  la  plus  grande  pactie. 
Je  ne  parle  point  encore  de  Ùhï  fé- 
cond Ouvrage,  qui  regarde  YASion  dt 
l* Orateur.  Il  viendra  enfbnrang  :  imis 
je  crois  pouvoir  dire  pour  le  premier, 
qu'encore  qu'on  y  voye  que  TAuieur 
avoir  du  génie  &  de  l'acquis  ,  il  y  a 
pouitMt  bien  des  endroits  de  fon 
Livre ,  bà  l'on  cherche  ,  fans  le  «prou- 
ver ,  le  goût  de  la  véritable  .Elo- 
quence. Ce  qui  me  feit  pader  ainfî ,  ce 
u>at  principalement  fes  Ol>^vatioi]$ 
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qu'il  appelle  Périod$s  alphabétiques  &       René' 
régulières*  Que  nous  apprend-il  fous  Bary. 
ce  titre  * }  Il  nous  montre  en  combien  d€  " 


façons  on  peêU  commencer  une  période  par  ^,  j^^. 
chaque  Lettre  de  î Alphabet ^par  A,  par 
B,  par  toute  autre  lettre.  Il  remarque  , 
par  exemple ,  qu'on  ne  le  peut  par  R  ^ 
qu  en  cinq  manières ,  qui  font ,  ra,  re, 
ri,  ro,  ru.  Sur  cela ,  ainfi  que  fur  les  di£. 
fërentes  manières  des  autres  Lettres,  il 
a  eu  la  patience  de  fournir  des  exem- 
ples,, leiquels  contiennent  quelquefois, 
à  dire  vrai,  de  bonnes  penfees ,  expri- 
mées d'une  manière  raifonnable  :  mais 
ils  deviennent  odieux ,  &  même  infu- 
portables ,  à  caufe  qu'ils  ne  font  réiinis 
enfemble ,  que  parcequ'ils  commen« 
cent  par  la  même  Lettre  ou  par  la  mê- 
me Syllabe.  Quelle  idée ,  pour  dcfnner 
des  préceptes  d'Eloquence  !  Comment 
concevoir  qu'une  pareille  Méthode  ^ 
puiffe  infpirer  ce  feu,  cette  élévation  û 
necellaire  à  l'Orateur  ?  Eft-ce  là  ce 
qu'on  peut  comprendre  fous  le  titre  des 
Secrets  de  notre  Langue ,  ou  fous  celui  *  •  Secûni  Tî- 
A' Ample  Traité  des  Mots ,  des  Phrafes,  J^^f  *•  ^•«^ 
des  Périodes  &  des  Figures  f  Comment 
enfin  im  bon  efprit  a-t-il  pu  fe  propo- 
fer  des  Périodes  Alphabétiques  î  Qu'on 
montre  tant  qu'on  voudra  qu'il  y  a  du 
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René     bon  ;  je  clis,avec  Horace,qu  (?«  sert  ito^ 
Bary.         ne,  cp!on  en  rit,  je  ne  fai  pourquoi, 
* ""^  cpLons^ en  indigne. 

41  rtaif,  44^        Quem  biscerqae  bonum  cum  riramiror^  &  idem 
-V  indigner. 

Cependant  TAuteur  s'applaudit  de 
^«-.t»r.«-.  de  fon  travail.  »  l'ai  ajouté ,  dit-il  ,  au 
i^M  i.r .  /«x-  !•  I*  corps  de  la  Rhétorique  toutes  les  ob- 
t»  fervations  que  j'ai  faites,  non  feul&- 
M  ment  fur  les  mots ,  mais  encore  fur 
9»  les  phrafes  &  fur  les  périodes ,  fur 
m  les  ngures  &  fur  les  tranfitions.  En^ 
M  fin  ,  pour  couronner  tOuvrage  ,  j'ai 
9>  examiné  deux  ou  trois  cens  pério^ 
•9  des  ',  j^ai  fuit  de  tontes  Us  Lettres  de 
M  C^lfhabet  des  commencemens  de  dif- 
99  cours  ;  fai  donné  divers  exemples  des 
99  mêmes  commencemens  ;  /ai  joint  à 
99  chaque  Lettre  toutes  les  Lettres  cfui 
99  peuvent  être  aJfembUes  ;  &  dans  le 
9>  nombre  des  périodes  cjue  )*  ai  faites  fwr 
99  chaque  ajfemblement ,  fai  dif couru  de 
99  toutes  fortes  de  matières.  L*Auteur 
fans  doute  s'eft  imaginé  qu'il  feroit  par 
roître  beaucoup  d'efprit  par  Texéctu- 
tion  d'une  entreprife  de  cette  nature. 
Mais  ne  feroit- ce  point  là  une  des  cho- 
fes  qui  feroient  encore  dire  à  Hora- 
ce (i) ,  s'il  vivoit ,  (ji/Cd  rend  grâces  aux 


'    (i)Diibcncfcccnint 
inopis  XQC  cjuodquc  pu- 


fîUi  finxerunc  animi. 
Sat,  I.  Sat.  4,  v. 
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t>iei^x ,  de  ne  lui  avoir  pas  donné  tant       René 
^i^r/>/Alïurément,  quand  un  Auteur  Baxy. 

Eut  s*eftimer  pour  un  femblable  ta-  — 
_  it ,  on  peut,  je  crois,  laiflèr  préfumer 
fans  autre  preuve ,  qu'il  y  a  des  choies 
répandues  dans  fes  Ouvrages^lerquelles 
ne  font  pas  du  goût  de  tout  le  monde. 
Avec  tout  cela ,  on  ne  peut ,  ce  (èm- 
ble,  douter  que  la  Rhétorique  dont  eft 
queftion ,  n'ait  eu  du  cours  en  Ton 
temps  *.  Le  Privilège  du  moins  obte^    ^^isfindu 
nu  pour  l'édition  qui  s'en  fit  en  mil  fix  *•  ^•*- 
cens  fbixante  cinq ,  dit  que  les  différent 
tes  éditions  ^ui  en  avoientparu,  avaient 
obligé  l*  Auteur  de  Uretravailler^  afin  de 
larendrepltis  digne  de  fa  réputation  ^  & 
plus  utile  au  Public.  Et   j'ai  obfervé 

2u*outre  cette  édition-  de  Paris ,  il'  s'en 
t  une  quatre  ans  après  à  Amfbefdain^ 
Quelle  mortification  pour  tous  les  Ecrk 
vains,  fi  un  auifi  grand  fuccès  après  tout 
n*empcche  pas  un  Livre  de  tomber  î 
Car  on  peutaifurer,  je  crois,  que  jamais 
Livre  n'eft  plus  tombé ,  que  celui-ci 
Teft  aujourd'hui»  Et  l'on  en  voit  la  rai- 
fon  par  le  peu  que  j'en  ai  déjà  dit.  On 
va  le  voir  encore  par  la  fuite.  Ce  détail 
cft  utile  pour  montrer  ce  que  quelque- 
fois on  eft  capable  d'approuver.  On 
pourra  y  obferver  auffi  que  les  éloges^ 
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René  mêmes  les  plus-grands ,  que  les  Ouvra- 
Bary.      ges  reçoivent  d'abord ,  né  font  pas  un 
~  gage  aflûré  de  l'Immortalité.  En  effet 
on  en  voit  un  des  plus  magnifiques  à 
Tepttée  de  cette  Rhétorique ,  &  qui  eft 
d'im  homme  de  poids.  C'eft  feu  M.  le 
Grand ,  Sieur  des  Herminieres ,  Con- 
cilier du  Roi ,  Subftitttt  alors  de  M.  le 
Procureur  Général.  Ses  propres  pa- 
roles feront  voir  qu'il  avoir  du  génie 
pour  r^oquence,  quoiqu'il  y  eût  enco- 
re quelque  chofè  à  défirer.  Il  avoir  auf- 
fi  du  rçavoir  ;  8c  T jouteur  de  la  Rhéco- 
^  ♦  '^het.  wr.  rique  bn  un  endroit  de  fbn  Orrrage  * 
.1/.  ii^.    ^^^  ç^  marque  une  partie  qui  ne  pa- 
roitroit  pas  aflfex  par  fes  paroles.  Il 
nous  apprend  que  i»  ce  Magiftrat  avoit 
j»  heureuièment  développé  toutes  les 
j»  difficultés  de  l'ancienne  Pfailofbphie^ 
9i  qu'il  n'y  avoit  point  de  myftéres  dans 
m  les  nombres  de  Pythagore  ^  dans  les 
•>  Tropologies  de  Platon ,  &  dans  I^s 
n  Logogriphes  d' Ariftote,que  ce  grand 
m  homme  n'eût  découverts  :  qu'il  avoit 
M  trés-clairement  expliqué  les  Allégo- 
n  ries  de  Mpïfe ,  les  Enigmes  de  Trif- 
*  megiftes ,  ic  les  Fables  d'Orphée  ; 
w  que  le  Livre  qu'il  avoit  fait  de  ces 
»  profondes  matières ,  devoit  bien-tôt 
\i  faire  l'occupation  de  tous  les  Doâesj 


.^  6c  qu'en  attendant  il  difpenfe  TAu-      Rcnc 
^  teur  de  la  JRJbé  torique,  de  traiter  des  Bary. 
»  figures  qui  composent  le  langage  des    - 
«  (>racles,  des  Sy billes,  des  Patriar^    . 
-»»  ches  &   des  Prophètes.  Tel  étoit 
M  le  Grand  :  Se  après  ces  loiianges     ^ 
que  TAuteur  lui  donne ,  on  peut  bien 
dire  qu  il  y  a  du  plaifir  à  être  loiié  par 
un  homme  qui  a  été  tant  loué  lui*mé<. 
mCi  Voyons  comment  à  fon  tour  il  a 
loué  notre  Auteur.  ^ 

.  M9  Comme  i'oie  vous  parler  avec 
>»  frahclûie  * ,  dit-il,  je  vous  puis  dire     «  ^î/rwi 
M  avec  vérité,  que  votre  Ouvrage  n'eft  fl*ru\htt^ 
>*  pas  ièulcmeiic  confîdérable  par  le    "iVx^ètr^' 
»  prix  de  fa  tnatiere,  mais  aufli  qu'il  eft  v-n/./^r./^w. 
«I  digne  d'admiration  :par  l'excellence 
M .  de  la  forme ....  Vous  avez  achevé 
•9  ce  que  les  plus  fuffiTans  n'ont  o(é  en*- 
M  trepcendre:  Vous  avez  fatisfaitàref- 
M  perance  de  douze  (iéclcs ,  &  par  vo<. 
•>  tre  indttftrie  l'Eloquence  Fran^iic 
•9  paroit  aujourd'hui  en  la  même  pomi. 
9»  pe,  &  en  la  même  majefté ,  qu'elle 
I»  p^rut  autrefois  ou  Gœcque  ou  Ro» 
»  maine. 

Je  taiâè  beaucoup  d'ancres  loiianges 
qui  font  de  la  même  force.  Une  cfaofe 
que  je  ne  puis  omettre ,  c'eft  que  l'Au- 
teur ayant  tiré  prcfque  tous  fes  préçcp- 
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Rêne  tes  d'Ariftote ,  &ne  le  diflimulant  pa^, 
Bary.      M.  Le  Grand  lui  dit  *  néanmoins  »»:  En- 
-  ^-  il»  Ctf rtf  ^Hâ  voHs  nayiéXj^onfulténi  les  So^ 

Dia.fiSu    '*  phi  fies  ni  les  Oratenrs  de  l*  Italie  dr  de 
%htt,  ikid.      „  la  Grèce ...  Le  corps  fi  majeftueux  de 
»  votre  Rhétorique  fèmble  avoir  été 
»  nourri  du  même  fuc  &  de  la  même 
»>  fubftance  que  celle  des  Plotius  8c  des 
»  Amoines ,  des  Fia£ons&  des  Ariftc- 
9f  ces..  F'oHs  avex^ffetavartfàgèfnè  "Doits 
»  prenez,  tout  dans  votre  propre  fond , 
1»  qne  vous  avez,  la  gloire  aenfeignerttne 
»  Dofirine  ^ui  ne  vous  a  jamais  été  enfei* 
»gnée. . .  Quiconque  apprendra  les  pré»- 
*•  ceptes  &  les  régies  de  votre  Art  Ora- 
99  toire ,  doit  admirer  les  beaux  exem- 
»  fies  de  ces  préceptes  df  de  ces  régies  éjfHe 
»  vous  avez,  inventées  ;  &  en  même 
^9  temps  il  doit  avoiier . .  que  ce  grand 
H  œuvre  de  la  Rhétorique  Françoife , 
M  qui  doit  être  la  félicité  des  oreilles , 
H  par  la|ufte(re  de  vos  périodes  ;  &  les 
m  délices  de  la  raifbn  par  la  beauté  de 
m  vospenfées,  paroît  entièrement  for- 
M  mé  des  plus  fublimes  caraâéres  de 
M  TEloquence  confommée. 

Voila  ce  qui  s'appelle  louer.-  L'Au- 
teur dément  lui-même  dans  fon  Ou^ 
vrage  les  éloges  qu'on  lui  donne ,  d*hre 
P Inventeur  de/es  régies.  On  ofe  pour- 
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tant  les  lui  donner  ^  il  ofe  lui-même  les     René 
xecevoir.  Ce  n  eft  pdint  là  ce  qu'a  dit  Baiy. 
M.  Defpreaux  *.  ^„ 

Tout  elûge  tmpofteur  blejfe  une  Mmêfincên.    ^|. 

Et  j'aurois  cru  que  dans  un  fait  de  cet- 
te nature  ^  un  Suoftitut  auroit  été  aufi. 
fi  religieux ,  que  dans  le  rapport  d'ua 
procès. 

Mais  fuivons  ce  Magiftrat  ;  auffi  bien 
cft-ce  un  Difcotirs  fur  U  RhitoritjHe 
Françoife^  qui  méfait  parler  de  lui ,  & 
qui  feul  le  feroit  entrer  dans  mon  de£. 
.  iein  3  quand  même  il  n'y  entreroit  pas  à 
i'occauon  du  Liyre  qu'il  a  (1  fart  loué. 
H  ne  s'eft  donc  point  borné  aux  pairow 
les  que  j'ai  rapportées.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  nefont  pas  moins  fortes,  ni  moias 
remarquables.  Il  montre*,  ce  qui  eft  *q}i/c,à'.c-B*' 
vrai ,  que  les  Poètes  font  les  premiefs  «!• 
qui  ont  cultivé  l'Eloquence  ,  qui  ont 
éiGtè  les  Laix ,  expliqué  les  iecrets  de 
la  nature ,  célèbre  les  myftéres  dé  la 
Religion  ,  imrnortalifé  les  belles  ac- 
tions. Il  montre  les  difïerens  degrez 
par  lefquels  l'Eloquence  eft ,  ou  parve- 
<nuë  jufqu'au  gouvernement  des  peu- 
ples ,  ou  tombée  de  là  jufqu'à  faire  dn 
quelque  façon  ce  que  font  les  Bateleurs 
nir  des  trétaux  dans  une  place  publique.. 
U  montre  qu'elle  s'eft  néanmoins  maitt^ 
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tenue  en  digniié  dans  la  Religion  de*- 
puisMoiTe  ôc  avant  lui,  jufqu'à  David^ 
a  Salomon,  aux  Prophètes ,  aux  Apô- 
tres y  &  à  ceux  qui  leur  ont  (uccedé ,  ou 
plutôt  qui  les  ont  imitez.  Il  a  raifon  de 
conclure  que  la  Rhétorique  n'eft  ori- 
ginaire, ni  de  la  Griéce  ni  de  l'Italie  y 
mais  de  la  Chaldée ,  ou  de  la  Paleftine, 
êc  même  d»  monde»  Il  auroit  pu  dire  du 
Ciel ,  puifque  rEloquencë  des  Âuteuis 
facrez  rient  de  Dieu.  Mais  après  ces  e(- 
fbns,  il  revient  à  dire  que  notre  Auteur 
ne  doit  rien  ni  aux  Grecs  ni  aux  Latins. 
*  9i/rMi9  »  Quand  la  Poefie^ ,  dit4l ,  du  vieux 
Mé-f./M*  $9  Marot  8c  du  fameux  Saint- Amant  ; 
99  cpanà  la  Profè  de  Tincontiparable 
m  Conrart,  &  votre  H  hé  tarif  me  Fran- 
»  foifs  fue  je  tiens  k  la  main ,  ne  feroient 
m  pas  des  marques  illuftres  qu  il  y  a  des 
»  Poètes.  &  des  Orateurs  purement 
m  François ,  de  qui  n^imt  fim  en  de  com^ 
»  merce  avec  les  Grecs  &  avec  tes  Ro- 
»  mains ,  je  ne  laiâèrois  pas  de  foutcnir 
m  Que  la  Rhétorique  Françoife  fubiifle 
»  iouvecainemcnt  d'eUe-mcine. 

Selon  ce  que  j'ai  déjà  remarqué,M. 
Le  GrandnYpcnfèpas,  d'aliiégiKf  k 
Rhétorique  de  Ton  ami ,  pour  preuve 
^'il  y  a  des  Auœuts  tfm  n'mt  point  en 
4e  com/nerce  avec  Ue  Grecs  ni  avec  les 


Hométlm.  Mais  laUTon^  cette  propo/â-  R^tié 
tion,&  attachoiii  nous  àcell&-ci.  n  Qu^  Bary. 
»  la  Rhétorique Françoife fabâfte  ifbu^  -i»^i 
i»  verainement  d'elle-iDCiBe  3  qu  elle  a 
99  des  fburces  dans  foa  propre  fond  -,  Se 
»  qu'elle  iie  puiiè  poiiitailiours  ^  qu  eU 
m  le  n'a  riend'empranté  ;  que  ce  qu'elle 
9>  a  d'emprunté  l'inoonuiiûxle ,  &  que 
f>  les  parures  de  les  raretés  dû  dehors 
»  l'eniaidillènt.  peut-on  fur  cela  ne 
point  obferver ,  qu'à  dire  vrai^  la  Laiv 
gue  Françoife  a  Ton  Génie  ;  qu'ellp 
éclate  de  iapr<^re  beauté  ^  que  le  Grep 
éc  le  Latin  peuvent  lui  nuire  par  occa^ 
fîon  ;  que  la  Rhétorique  Françoiie  n'fi 
eu  garde  d'emprunter  ce  qui  lui  eft  pror 
pre  \  qu'elle  a  pu  même  ne  point  enn^ 
prunter  ce  qu'elle  a  de  cominun  \  mais 

f pourtant  que  t'eft  un  èùc  cer^tain^  guc 
es  Latins  ant  profité  des  Grecs ,  que        .  /«  « 
nous  av oiis  pronté  des  uns  &c  des>autres, 
&  qu'ils  peuvent  en  etifèc  nous  fbrvir 
beaucoup  2 

.  J 'avoue  fans  difficulté  que  l'Eloquen- 
xe  eft  fort  ancienne  en  France.  Ce% 
des  Druides  ,  V Hercule  GanUis  ^  le  téf- 
tno^nag&>de  S.  Jérôme  *,  celui  de  Ju-  ^  ^^^h  '^ 
vénal  *  le  prouvent  évidemment.  J^aîs  ♦  i«r^  7. 
cdle  des  Druides  ne  montre  pas  qu'eU- 
Je  ftiC  orÂgiiipûe  de  France.  Il  Temb^ 

F  Vj 


15^         1  ES    M  a-Tt  r  e  s 
René  tjù'ellè  étoit  Grecque  d'origine.  E%  ce 
Bary.      que  M.  le  Grand  dit  *  du  rétablillè* 
\  ment  des  Lettres  par  les  premiers  Ro- 

à-c*  ^  ^.      mans ,  après  qu'on  eut  chaifé  les  Viiî- 
gots,fait  aifez  voir  que  les  Lettres  ne  fè 
font  pas  rétablies  fans  le  fecours  des 
Latins.  Que  iî  des  Auteurs   comnie 
Baïf ,  Ronfard ,  du  Bellai  Se  du  Bartas 
ne  conçurent  pas  nettement  la  belle 
manière  de  proifiter  de  leurs  études ,  la 
raifon  la  fît  concevoir  dans  k  firite  y  Se 
les  Malherbes,  les  Racans,  les  Amyots^ 
les  CoëflfetdciuY,  les  Balzacs,  les  Raci* 
nés ,  les  Corneilles ,  les  Molieres  y  lé^ 
Boileaux  nous  l'ont  montrée.  On  doit 
étudier  les  Auteurs  Latins,  pour  parler 
la  Langue  Françoife ,  comme  ils  Tau*- 
roient  parlé  eux-mêmes ,  s'ils  avoient 
'  été  à  notre  pkce.  C'eft  la  régie  que  M.. 
*  1*.  ^  iS.    le  Goand  propofe  lui-même  *,  &  cette 
régie  auroit  dû  le  rendre  plus  modéré 
dans  ce  qu'il  dit.  Il  faut  fe  donner  la 
patience  d'en  entendre  une  partie  ;  s'il 

Îa  des  chofes  peu  exaâies ,  il'  y  en  a^. 
ont  on  peut  profiter ,  &  elles  font  tour- 
tes de  mon  fujet. 
f  il .^p«  »  Il  eft  vi'ai ,  dit-il,  *  qu'il  y  a  des. 
M  chofès  qui  font  communes  à  tous  les. 
»  païs  î  mais  l'on  doit  avouer  qu'il  y 
#»  en  a  qiii  font  particulières  à  chaque. 
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.«•Nation.   La  Rhétorique   a    beau-       René^ 

*^  coup  de  régies  qui  font  générales  à     Bary 

j»  toutes  les  Langues ,  &  principale-        . 

*»  ment  pour  ce  qui  concerne  Tinven» 

a>  tien  :  mais .  aum  elle  en  a  beau* 

»  coup  d^autres  qui  iùnt  particulières  à 

9  chaque  Langue ,  8c  particulièrement 

j»  pour  ce  qui  regarde  Tordre  &  Téle^ 

99  gance.  Peut-on  dire  que  Tordre  d'u» 

99  ne  Prédication  ou  d'un  Plaidoyé  foit 

1»  femblable  à  celui  d'une  Orailbn  de 

9»  Démofthéne  8c  de  Ciceron  i  que  le 

j9  ftyle  impérieux   &  magiftral   des 

99  Grecs  âc  des  Romains  ait  quelque 

99  rapport  à  la  douceur  &  à  la  modeftie 

j#  du  notre  ï  Noua  (avons  même  que 

9»  quand  nos  Rois  ont  parlé  dans  les  af-* 

99  Semblées  des  Etats,  &  que  TEloquen^ 

»  ce  y  feoit  la  Couronne  fur  la  tête  de 

»  le  Sceptre  à  la  main  ,  leur  Majefté 

»  étoit  toujours  accompagnée  de  dou- 

a>  ceur ,  &  que  leur  autorité  étoit  tou-> 

99  jours  environnée  de  graces..L^/  maxi" 

9»  mes  de  la  PolitiqHe ,  &  les  myfleres  de 

»  la  Religion  changent  entièrement  les  r^V 

«  gles  de  la  Rhitoriqm  ^  &  l'ancienne 

»  Rhétorique  naritn  de  femblable  k  là 

»  moderne^ 

Ainfi  parle  M.  le  Grand.  Et  néan^    ^Uwh^.n. 
moins  M.  Morhof  reconnoit  que  fi  le  ^n.';^^' ^^ 
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K  ené  Difcour^de  ce  Magiftrat  regarde  eu  par» 
Bary.  ticulier  te  Génie  de  la  Langue  Françoû 
'~  fè,  la  Rhétorique  de  fon  atni  regarde  en 

général  les  préceptes  decer  Arc»  De  plus 
le  Difcours  même  de  M.  le  Grand  ne  fe 
foûtient  pas.  Car  fi  la  Rhétorique  nio^ 
derne  &  l'ancienne  ont  quelque  chofe 
de  commun,  comment  n'onc^eiles  rien 
de  femblaUe  ^  Ce  n'eft  pas-  feaicmenc 
dans  V Invent iàH  qu'elles  can viennent^ 
c'eft  dans  V ardre  des  matière» ,  c'eft 
dans  U  variété  duftyle,  c'eft  éuasiei  de* 
wrs  de  rOraseur,  lelfqudsfaint  Ai^E^ 
*£.4.i«  ftin  "^  a  reconnu  êci>e  les  mêmes  éms  le» 
'^•^^'^*  ftiatieres  delà  Religion,  &  dans  les  af- 
faires ciyites.  Tous  les  changemens 
[u'on  dit  être  arrivez  dans  i^Eloquence 
(ont  accidentels  ç  on  trouvera  dans 
Tancienne  Eloquence  des  exemples  de 
ce  qu'on  attribue  à  la  nouvelle ,  &  dan» 
k  nouvelle ,  des  exemples  de  ce  qu'on 
attribue  à  Tancienne.  Le  tout  di^end 
des  circonftances  aufquelles  les  Rnéto* 
riques  mêmes  anciennes  nous  prcfcri* 
vent  d'avoir  égard.  Ce  que  ces  Rhéto«« 
riques  ont  de  commun,  nous  les  rend 
très>utiles  ;  8c  ce  qu'elles  ont  de  parti* 
cnlier ,  foit  par  le  Génie  des  Langues-^ 
ibit  par  les  circonftances ,  ne  laiiie  pas 
denous/ervir^  fixions  en  favoBS  profit 


? 

le 
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têt  'y  puifqu'elles  nous  apprennent  d'un      René 
côté  à  chercher  les  beaucez  qui  font    Bary. 
propres  à  notre  Langue ,  comme  les  •"" 
Anciens  cherchc^enc  lies  beautez  de  la 
Langue  qu'ils  parloienc  ;  &c  que  d'un 
auure  coté  elles  nous  recommandent 
iàns  ctSk  les  bienféances  ^  &  cela  ré- 
pond en  partie  à  ce  que  M.  le  Grand 
aous  dit ''^  encore.  *^*'* 

«>  Quelle  diflference,diwl,  nV  a-t-il 
m  point  entre  l'Aréopage  d'Athènes  & 
•>  leParkimeat  de1?aris  ^  entre  les  Phi* 
9>  lippiques  des  uns  de  les  Remontran- 
i>  ces  des  autres  ;  entre  les  Déxnofthé- 
»y  nés  qui  haraiigent  &  les  Bignons  qui 
p»  requièrent  ?  Quelle  différence  n'y  a- 
19  t-il  point  entre  la  Myftaeogie  Or- 
9>  phique  &  la  Théologie  Chrétienne  5 
n  entre  les  Rapibdies  d'Homère  &  le» 
99  Homilies  de  S*  Chryfoftome.  Il  n'eft . 
pas  «baUai/e  ^  voir  que  ces  derniè- 
res comparaifons  £bnt  hors  d'oeuvre  ^ 
Se  que  la  régie  générale  des  bienféan^ 
ces  répond  aux  autres.  C'eft  pour* 
t|uoi  écoutons  le  refte. 

»>  L'ame  de  notre  Rhétorique  ^  con^ 

99  tinue  t-il ,  n'i^  pa^  feulement  diffé- 

9»  rente  de  l'andenne ,  mais  les  partieS' 

M  du  corps  de  l'Oraifon  n'ont  point  de 

M' tdSsiohi^^ce  ^^^G  les  membres  de  la 


Tj tf  Les  Maîtres 
René  „  nôtre.  Le  tour  ni  la  ciiûte  de  leur-pé; 
Bary.  „  riode  n'ont  point  de  rapport  avec  le 
„  nombre  &  la  jufteflè  de  nos  Difcours* 
„  Que  fert-il  donc  à  un  Orateur  Fran- 
^y  çois  de  lire  la  critique  de  Denys 
„  d*HalicarnafIe ,  &  fon  Livre  de  la 
3,  Compofition  des  mots,  ou  de  lire^fon 
^  autre  Livre  de  la  manière  dç^haran- 
,,  guer  les  Athlètes ,  ou  de  bien  écrire 
^  des  Epithalames  }  Qiic  nous  fèrt-il 
„  d'apprendre  ce  grand  Traité  qu  a 
„  compofé  Démétrius  Phalereus  fur 
„  rélocution  Grecque  ?  Serons-nous 
„  plus  éloquens  en  notre  Langue  ?  • .  • 
,,  y  ferons-nous  plus  habiles ,  quand 
^  nous  aurons  appris  les  EUipnfes ,  les 
,,  Apofhafe.^y  &  les  Mommeres  àt  Cas- 
,y  rius  Fortunarianus ,  ou  toutes  les  ft- 
5,  gures  des^  Sentences  &  des  Locutions 
„  de  Julius  Rufinianus,  &c. 

Il  méprife ,  comme  Ton  voit ,  les  fr- 
gures  que  les  Anciens  ont  expliquées^ , 
&  ce  font  les  mêmes  que  fbnami  expli- 
que auffi,  ce  qui  fans  doute  ne  pouvoit 
être  autrement.  Il  croit  que  le  tour  & 
la  chute  de  nos  périodes  difFérent  fort 
du  tour  Se  de  là  chute  des  périodes 
Grecques  ou  Latines  ;  cela  eft^rai  pour 
Farrangement  des  mots ,  &  pour  les 
pieds  ou  les  cadanees  qui  en  réiulteni^ 


Ti\ais  régalité  ou  l'inégalité  des  metn- 
l>res ,  leur  oppofîcion ,  leurs  autres  rap* 
ports ,  enfin  ce  qui  fait  la  beauté  ou  la 
-variété  des  ftyles,  &prerquegénéral6# 
ment  tout  ce  que  Déiuétrjus  a  expliqué 
<Ians  fbn  petit  traité  de  rElocution , 
<[u'on  qualifie  de  grand ,  je  ne  iai  poiir^ 
quoi  ;  tout  cela,  di s- je,  ef):  commun  à 
toutes  les  Langues.  Il  n*y  a  qu'à  voir 
Je  fécond  Tome  *  de  l'Ouvrage  dont  eft  '  ♦  p^i.  19m. 
queftion.  Pour  ce  qui  eft  de  donner,  fiir  *'• 
des  préceptes ,  des  exemples  qu'on  tire 
de  fon  propre  fond ,  fur  quoi  on  loîie 
fort  TAuteur  de  la  Rhétorique  Fran-, 
çoifè ,  c'eft  une  queftion  de  favoir*  ft 
cela  vaut  mieux  que  de  donner  des 
exemples  qu'on  prend  d'ailleurs.  J'ai 
touché  cette  queftion  dans  mon  pre-r 
xniet  volume.  Je  n'ai  ici  que  deux  cho- 
fes  à  obferver  5  l'une,  que  M.  le  Grand 
n*avoit  pas  allez  pefé  ce  que  les  khéto-- 
riques  ont  de  commun.  Cela  va  plus 
loin  qu'il  ne  l'a  cru,  malgré  la  difBren-t 
ce  des  Langues  ;  l'autre  que  les  réfle*^ 
xions  de  fon  ami  fur  la  Langue  Fran«. 
coiiè  peuvent  donner  des  lumières  con- 
«derables  à  ceux  qui  veulent  écrire  cor-, 
reâement ,  en  le$  rendant  plus  atten- 
tifs fîir  ce  qui  regarde  la  didtion  \  mais 
c  eft  plutôt  un  Ouvrage  de  Grammaire 


*  Di/iêmrs, 


î}8  Les   Maîthîii. 

R  ené  qu'une  partie  de  la  Rhétorique.  Cépen* 
Bary*  dant  y  ne  fût-ce  qu  en  confideration  de 
"~"— —  l'urilité  qu'on  peut  en  tirer ,  il  ne  fiwt 

Jas  lui  refufer  une  partie  du  moins  des 
)iiange8  que  M.  le  Grand  Im  donne 

çncore,  en  finiâànt  Ton  Difcours  far  la 

Rhétorique  Françoife. 

„  Je  ne  crois  pas,  Monfîeur,  luidit^ 
il  * ,  offcnfer  votre  modeftie  >  fi  je 
dis  que  c'eft  à  vous  feul,  à  qui  notre 
fiécle  doit  entièrement  Télégance  du 
difcours ,  Ôc  la  beauté  de  TEloquen- 
ce  :  Votre  entreprife  s'cft  propo/èe 
Tutilicé  publique ,  &  la  perfection  de 
notre  Langue.  Je  n'ai  tronvé  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi  que  deux  Li^ 
vres  de  Rhétorique  Françoiife ,  Tun 
a  pour  titre,  VAn  &  fitnc9  ^  Rhé" 
tarvifuepourfiairâ  Hymnes  &  Bjfladfty 
& rautre eft  appelle U  Thrèfor delà 
èùwn  Parlmre^  Il  y  a  kmg^temips  tpie 
la  célèbre  Académie,  la  gloire  da 
Royaume  &  la  Maitrede  de  TElo* 
quence ,  nous  avoit  fak  la  promeffe 
d'une  Rhétorique  (i  fouhaitée  :  mais 
enfin  votre  libéralité  Ten  a  pleine* 
ment  acquittée* . . .  L'immitabb  Bal* 
zac  eft  bien  le  premier  qui  a  trouvé 
l'uniformité  du  ftyle  &  le  nombre  de 
la  Période  ^  mais  vous  êtes  le  premier 
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j,  qui  en  avez  trouvé  les  régies  certai-      René 
„  nés  &  les  préceptes  necelFaires. . . .  Bary. 
Enfin  par  ces  préceptes  &  par  ces  ré-  ■    ■     "^ 
gles  vous  enieignez  dans  ce  grand 
Ouvrage  la  pureté  du  Cabinet ,  Tor- 
5,  nement  du  Barreau,  &  la  majeftédc 
„  la  Chaire. 

Encore  un  coup ,  il  paroît  beaucoup 
de  génie  pour  l'Eloquence  dans  les 
paroles  de  M.  le  Grand  5  il  y  paroît 
de  V  étude.   Néanmoins  j'y  deiirerois 
deux  chofes  ;  j*y  voudrois  par  tout  pluç 
de  modération  >  &  en  quelque  chofe , 
plus  de  vérité.  Par  la  première  de  ces 
deux  quaditcz ,  il  fc  feroit  éloigné  des 
défauts  qu'il  reproche  aux  Partifans  du 
Grec  8c  du  Latin.  Par  la  féconde ,  fe$ 
louanges  lui  auroient  fait  plus  d'hon. 
ûe^  à  lui-même^  au(n4>ien  qu'à  fon 
ami ,  qui  n*a  point  donné  d'autres  pré^ 
ceptes  fur  le  nombre,  que  ceux  qu'on 
trouve  par  tout. 

Cependant  J'aurois  bien  voulu  que 
M.  le  Grand  fe  fit  cxpHqué  fur  l'autre 
Ouvrage  que  fonami  produifît  qua^ 
torze  ou  quinze  ans  après  celui  dont  jç 
viens  de  parler.  Mais  apparemment  il 
ft'ctoit  plus  au  Kionde.  Cet  Ouvrage  a 
pour  titre  ,  Mith$de  pour  hisn  pronon- 
^frun  DifcêHTs  ^&  U  bien  Mimer  ^  trh 
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René  mile ,  dit- on ,  à  tons  ceux  jni  parlent 
Bary.  en  publie,  &  particulièrement  aux  Pré'^ 
■  dicateurs  &  aux  Avocats.  G'eft  le  Li- 

braire &  l'Auteur  qui  lui  donnent  cet 
éloge.  Qu'importe ,  pourvlâ  qu*il  foie 
vrai. 

Il  faut  d'abord  convenir  de  ce  qui 
eft  évident.  Le  Livre  eft  bien  étrit. 
*}iiikUê,érc.  ii  Sien  prononcer ,  dit- il  *  ,  &  bien  ani^ 
*>  mer  un  Dt [cours ^  connite  a  régler  1  ac- 
w  cent  &  le  gefte.  Cette  définition  fait 
$>  voir  que  ce  Livre  eft  divifé  en  deur 
j»  parties.  La  première  traite  à^tac^ 
tt  cent  ;  l'autre  traite  du  gefle. 

Le  Prédicateur  doit  régler  C accent  de 
fa  voix ,  félon  Us  parties  qui  compo- 
fent  le  Difcours ,  félon  les  pajfions  qui 
y  régnent ,  &  félon  les  figures  qui  l^em- 
Delillènr,  On  trouve  donc  ici  des  pré- 
ceptes  pour  la  régler  depuis  CExorde, 
ju{qu*à  la  Piroraifon.  Oh  en  ttouvé 
pour  la  régler  dans  C amour ,  dans  la 
haine  ,  &  dans  toute  autre  paffion.  On 
en  trouve  pour  la  régler  dans  Cinterro^ 
.  gatîon,  &  dans  toute  autre  figura  C'eff 
ce  qu*on  exécute  dans  la  premiercf 
partie. 

Dans  la  féconde ,  on  nous  apprend 
fArt  de  varier  le  gefle  félon  les  divers 
fujets  dt  mouvements  F^unni  ces  fujets 
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on  trouve    FlmerrogatUn  ,  C Etonne^      René 
mtnt ,  le  Récit  ^  Se  autres  feniblables^  Bary, 
On  y  trouve  auffi  le  Poujfe-^  a-bout  * ,  le  "TJTT" 
têle^meli  *  ^  le  Fondamental^ ^  le  i?/-     ♦  iK  si- 
^/w ,  &  parxronfëquent  des  geftes  par-     *  ^*'  ^^* 
tkuliers  de  toutes  ces  belles  choies.  En 
voici  un  échantillon. 
»  Le  Pêle-mêle  veut  que  le  bras  droit, 
«  un  peu  courbé  en  dedans ,  pouflè  le 
*•  bras  gauche  -,  &  que  le  bras  gauche , 
»  un  peu  auffi  courbé  en  dedans ,  poulie 
n  le  bras  droit  5  parceque  cette  aûion 

V  exprime   le    mélange  des   chofes* 
^?  Exemple.  Ils  entrèrent  dans  la  Ville 

V  fi  précipitemment  que  les  uns  mar- 
»  choient  fur  le  corps  des  autres. 

»>  Le  Poufie-à-bout  veut  qu'on  re^ 
•>  garde  le  Pécheur  d'un  œil  d'indigna- 
^  tion ,  &  qu'en  hauilànt  &  bailFaiu: 
*>  la  tête ,  Ton  j^vance  même  Iç  corps , 

V  comme  fi  on  vouloir  attenter  fiir  lui^ 
»  Exemple»  Quoi  !  Tu  n'épargneras 
»  non  plus  le  fanâuaire  que  Içs  lieux 
»  profanes  !  A  quoi  tient-il  que  le  Ciel 
w  ne  t'écrafe  ,  &  que  la  Te^re  ne  t'a,- 
i>  bîme  ? 

La  première  chofe  que  j'ai  à  dire 
fiir  cet  Ouvrage ,  eft  que  je  fiiis  éton- 
ûé  que  l'Auteur  n'y  dife  rien  de  fa 
JLhétorique ,  ni  du  fuccès  qu  elle  avoit 
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René     eu.  Ce  (îlence  ne  feroit-il  point  juger 

Bary.        que  Tédition  dont  j'ai  parlé ,  ne  fût 

'  pas   aufli  Hniverfellemem  bien  reç&e, 

*  voyei  le  qu'on  dit  *  que  les  premières  Ta  voient 

fiL^uTx!*  ^^^  '-  QP<>i  q»i'il  en  foit ,  ceux  qui  con- 
cevront  que  les  préceptes  qu'on  leur 
donne  ici,peu  vent-leur  apprendre  cette 
partie  (î  nécefTaire  à  TOrateur ,  qu'on 
appelle  r^A/^/^^pourront  en  faire  ufà- 
ge.  Ils  pourront  a  cet  Ouvrage  joindre 
celui  de  Conrart ,  Secrétaire  du  Roy , 
qui  a  pour  titre  Traité  de  l*  Aflion  inu 
primé  en  1657,  Si  pourtant  cet  Ouvra- 

{je  eft  de  lui ,  comme  le  dit  le  Privi- 
ege  ,  contre  ce  que  Boileau  fait  en- 
tendre,  que  Conrart  n'a  jamais  rien 
écrit, 

f*imite  di  ConrMt  U  fiUnce  prudente 

Qu'on  y  joigne  encore  fi  on  veut ,  le 
Pocme  de  Senlec  fur  le  Gefte.  Pour 
moi,  je  crois  qu'afin  de  rendre  tous 
ces  Ouvrages  véritablement  utiles, 
il  faudroit  que  l'Ecriture  fût  capa- 
ble de  parler  aux  oreilles ,  comme 
elle  parle  aux  yeux  :  cela  feroit  né- 
celïaire  pour  donner  une  idée  des  tons^ 
ôc  des  accens  qu'on  nous  demande.  Il 
feroit  encore  à  propos  que  l'Ecriture 
fournît  aux  yeux ,  non  feulement  les 
noms  des  geftes  ,  mais  les  geftes  me- 
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mes ,  afin  que  nous  puilions  les  appren-*      René 
dre.  Faute  de  quoi ,  ce  que  )e  trouve  Bary. 
de  meilleur  dans  ce  Livre ,  c'eft  Tavis  ^ 

ue  TAuteur  nous  y  donne  en  finillanc 
[a  Préface.  Il  avertit  (fuil  enfeignc  chel^ 
lui  de  vive  %)etx  la  Déclamation.  Cela 
au  refte  ne  m'empêchera  pas  de  dire , 
que  cet  Auteur  qui  avoit  regardé  *  fes     *  ,^«  »•  *^ 
Périodes  alpbabitiéjaes ,  comme  le  coh^   *^'^' 
nttmnum  de  fa  Rhitôriéfue  ,  auroit  dû 
communiquer  ce  titre  glorieux  à  Ton 
Traité  de  l*accent  Se  du  gefte. 


I  D  E  A     E  L  O  QJJ  E  N  T  I  ^ 

FORENSIS  HODIERNit,  . 
-/^«ff^ir^  Georgio  MacKenzeo  à  f^alU 
Rojarnm' ,  Regio  apud  Scotos  Advo^ 
cato.  I  6  »  I,  C'eft-à-dire,  Idée  de^ 
C Eloquence  du  Barreau  telle  quelle^ 
^fi*(f^  qiion  la  demande  aitjourd'hHi. 
Par  M.  MacKenze ,  Avocat  Général 
en  Ecoilè. 


L 


llluftire  Auteur  qui  donne  au  Pu- 
jblic  cette  idée  de  l'Eloquence  du 
Barreau,  lui  préfente en  même  temps 
fix  Plaidoyer  qu'il  avoit  faits ,  &  pro- 
tioncez  en  fa  Langue.  Il  donne  le  tout 
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Mackeme.  en  latin ,  parceque  cette  Langue ,  iè« 
'  Ion  lui ,  n'eft  fu jette  ni  au  changement , 

ni  à  l'envie*  Il  ne  craint  point  la  com- 
parai fon  de  fes  Ouvrages  avec  les  Dé- 
clamations de  Séneque  &  de  Qmnti- 
lien  -,  elles  n'ont  rien  de  vrai.  Il  fent 
la  fupériorité  des  Harangues  de  Cice* 
ron  j  il  croit  néanmoins ,  qu'avec  du 
courage  &  du  déiîntéreflèment  ,  les 
gens  de  fon  païs  pourroient  encore 
parvenir  à  la  gloire  de  l'Eloquence, 
&  fe  foûtenir  en  préièncc  de  cet  Ora- 
teur ,  comme  la  valeur  de  leurs  Ancê- 
tres fè  foûtint  en  préfence  des  Armes 
Romaines,  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  à 
contefter  fur  cette  poflîbilité  j  &  il  ne 
s'agit  point  maintenant  du  fait ,  il  n'eft 
queftion  que  de  préceptes. 

A  l'égard  de  cet  article ,  notre  Au- 
teur ne  cotiçoit  rien  au  delfiis  de  l'Elo- 
quence du  Barreau  &  de  l'empire  qu'- 
elle exerce.  Il  la  préfère  à  la  Philofo- 
phie  &  à  l'Eloquence  de  la  Chaire.  Il  y 
trouve  plus  de  raifonnement  &  plus 
d 'utilité ,  que  dans  la  première ,  à  caufe 
qu'elle  renferme  la  connoiffkncc  du 
Droit  :  il  y  trouve  plus  de  force ,  plus 
de  préfence  d'efprit ,  plus  de  variété, 

fue  dans  la  féconde  5  parcequ'elle  a 
es  afîàires  toujours  nouvçUes ,  qu'on 

na 


de 
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n*a  pas  la  même  foûmiflion  pour  tout  Mackcnzc. 
ce  qu*elle  dit ,  qu'elle  n'a  pas  toujours  """^ 
le  xemps  de  fe  préparer. 

Mal-à-propos  la  voudroit-on  ban- 
nir de  l'adminiflration  de  la  Juftice , 
fous  prétexte  qu  elle  ne  fert  ou  qu'à 
corrompre  le  Juge ,  ou  qu'à  perdre  le 
teipps ,  puifque  k  Loi  prefcrit  le  Jur- 
gement  qu'il  faut  prononcer,  L'Elo- 
quence met  la  vérité  dans  fbn  jour. 
Elle  fortifie  fès  raifons ,  les  fait  goûter, 
les  fournit  même  dans  les  caufes  nou^ 
velles  i  qui  font  fréquentes.  Mais  c'eft 
la  véritable  Eloquence  dont  l'Auteur 
parle  ,  &c  il  veut  qu'on  ne.  l'employé 
que  dans  les  affaires  qui  le  méritent. 
En  forte  que  toiit  ce  qu'on  pourroit 
dire  de  la  faiifle  Eloquence ,  pour  la 
bannir  du  Barreau  j  même  ce  qu'on 
pourroit  alléguer  pour  bannir  toute 
eloquentce  de  certaines  caufes ,  ne  con- 
cluroit  rien  contre  lui.  . 

M.  MarcKenze  parle  avec  vénéra- 
tion de  l'Eloquence  des  Avocats  Fran- 
çois :  il  y  reconnoît  les  caraftéres  de 
celle  des  Romains  j  mais  il  y  blâme 
les  citations  trop  fréquentes  des  Pères. 
Il  veut  des  preuves ,  &  non  de  l'éru- 
dition. Cette  Erudition  étoit  un  dé- 
faut dont  on  s'eft  enfin  corrigé.  Il  blâ> 

T^mellI.  G 
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Maçkenze.   me  auili  les  jeunes  gens  qui  croyent 

""  s'avilir  en- traitant  le  fait ,  &  fe  jettent 

dans  les  queftions ,  cq  qui  les  écarte  ; 

c*eft ,  félon  lui ,  montrer  auffi  peu  de 

{'  ugemeiit ,  qu'on  montre  beaucoup  de 
câure.  Ce  n'cft  pas ,  dk-il ,  ù  hnittant 
&  le  cêloris  tj/Hi  font  (excM9f$c0  dun 
for$rah ,  ccft  le  naturel  0^  I4  ivjP#«- 
ilance. 

Comme  chacun  a  fon  génie ,  chacun 
a  fon  ft  y  le  ^  il  ne  &ut  point  le  quitter, 
mais  le  perfeâionner.  En  général  la 
richeffe  du  ftyle  convient  plus  à  l'Avo- 
cat que  la  fécherellë ,  &  néanoioins  il 
doit  être  plus  ou  moins  cona&  feloqi 
les  circonftances* 

L'Orateur  qui  a  bien  compris  une 
affaire ,  doit  voir  d'abord  ce  qu'il  peut 
fournir  de  lui-mcme  ,  avant  que  de 
confulter  ies  Auteurs ,  autrement  il 
devient  ftérile.  Il  doit  même  conférer 
avec  fes  amis  fur  ce  qu'il  a  trouvé ,  & 
qui  jplus  eft  ^  s'il  eft  poffible ,  avec  l'Ad- 
verlaire.  Il  doit  écrire  &  polir  fes  dif- 
cours  àlpiiir,  quoiqu'il  ne  dc^vepas 
s'aflUjettir  à  les  apprendre  mot  à  mot. 
Sa  propre  perfuauon  &  fon  amour  pour 
fes  Cliens  font  une  grande  fource  d'E- 
loquence. 
Les  Exordes  font  ridicules  au  Bar^ 
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Tea\i ,  fi  ce  n'eft  dans  les  grandes  caufes.  MacIccaK, 

Et  ils  le  (int  même  alors  ,  à  moins  ' 

qu'on  ne  les  tire  d^  fond  du  fqjec.  Pour 

y  réUifir  ,  09  il  (mt  avoû  iaic  |ç  corpi 

de  Ton  Flaidoyé ,  qh  Être  biçn  pleut 

de  Ëi  caaiè ,  avant  qu^  de  compofèr 

TExorde. 

La  Narration  doit  être  vive*  La  bon»- 
ne  foi  doit  y  paroitre*  Tout  doit  y  être 
fenfible.  Avant  que  de  pa(Ièr  à  la  preu- 
ve ,  il  faut  écarter  tout  ce  qui  eft  étran* 
ger  à  la  queftiom 

Si  on  n'a  voit  à  faire  qu'à  un  Juge , 

il  ne  faudcoit  peut-être  qu'une  forte 

d'argumônt.  La  diveriltédes  Efprits 

demande  des  preuves  de  plufieurs  for^ 

tes,  ]e  prens  (Calfûrdmon  j4dverfair$  ii 

la  gorge  ^  dit  un  Orateur  *  dans  Pline  :     ♦  T^e^uitt 

£t  moi ,  dit  Pline ,  y/i/  ftcftis  pas  ok  efi  ''«•  ^?-  *®- 

ottte  gorge  ^  je  porte  des  GmpS  par  toHt 

tour  la  rencontrer.  Un  trop  grand  nonv* 

ore  d'argumens  marque  la  défiance  :  & 

quand  on  n'en  a  qu'un,  il  y  a  moyen  de 

le  multiplier  en  quelque  forte  par  lama^ 

mère  dinerente  dont  on  le  traite,  C'é^ 

toit  une  des  adicellès  dç  Démofthéne  » 

comme    Hermogéne    le    remarque* 

Quand  on  employé  plus  d'une  preuve^ 

il  eft  bon  que  le  Juge  les  diftingueîcette 

^onnoiirance  fert  à  le  perfuader>  C'eft 

G  ij 
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Mackcnzc.    rAmpIification  qui  les  féparc. 

^  La  forme  fyllogiftique  convient  ra* 

f  ement  à  l'Orateur^  Il  faut  pour  cela 
iqu'il  ait  quelque  preuve  éclatante  à 
mettre  dans  un  beau  jour, 
'  L'efppit  &  la  force  paroiflbiit  dans 
l'arrangement.  Chacun  s'en  fait  un  à 
-fa  mode.  Il  y  faut  fuivre  la  nature.  Elle 
apprend  à  commencer  par  les  raifons 
xjui  jettent  pluç  de  lumière.  De  là  elle 
conduit  aux  Loix  Se  aux  autoritez  ,  & 
enfin  aux  inconveniens  du  contraire, 
Il  faut  par  tout  foûtenir  Taçtention  du 
Juge. 

C'eft  la  régie ,  enEcofle ,  de  répéter 
d'abord  toutes  les  preuves  de  T  Adverr 
faire  j  &  quiconque  lorfqu'il  les  té* 
péte  ,  en  diminue  lalforce,  donne  à 
entendre  $  ou  qu^il  ne  la  conçoit  pas , 
ou  qu'il  la  craint.  Enfuite  on  les  ré- 
duit à  certai.n6  chefs  ,  fi  Pon  veut ,  & 
on  les  range  à  fon  gré.  L'Auteur  ne 
convient  point  avec  Ciceron  ,  fur  la 
manière  d'arranger  fes  preuves ,  ni  fur 
t'art  qu'il  faut  apporter  en  répondant  à 
TAdverfaire  ;  &  il  croit  dangereux  de 
^  ne  marquer  que  du  mépris  pour  ce  qu& 
l'Adverfàire  a  de  plus  fort, 

Il  prétend  que  les  digreffions  van^ 
tées  par  Quintilien ,  ^  mifes  çn  ûfeg? 
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par  les  Anciens ,  ne  font  plus  goûtées.  Mackenzc. 
Il  met  de  ce  nombre  la  louange  de  la 
Poëfie  dans  Cicerpn.  Il  en  admet  pour* 
lant  quelqu'une  après  laNarration, 

La  Péroraifon  demande  la  confiance^ 
k  vivacité ,  les  mouvemens  ^  la  for-, 
ce  ^  l'Amplification.  L'Auteur  n'omet 
point  ce  qui  regarde  l'Adkion,  il  va  mê- 
me jufqu'à  marquer  quel  ton  de  voix 
demande  telle  ou  telle  figure.  , 

Il  s'étonne  de  ce  que  l'Eloquence, 
diminue  de  jour  en  jour ,  tandis  qu'on 
a  plus  d'expérience^plus  de  connoiflan* 
ce  du  Droit ,  plus  de  Loix  y  plus  de  dé-^ 
ci/ions  qu'on  n'en  avoit .  du  ^  temps 
d'Augufte  :  mais  il  en  trouve  la  rai« 
ion  en  ce  qu'on  ne  travaille  plus  que 
pour  l'areent ,  au  lieu  qu'autremis 
on  travailloit  pour  la  gloire  ;  car  les 
Charges  &  les  Emplois  n'étoient  point 
le  prix  de  l'Eloquence ,  ce  n'étoit  qu'ui^ 
tribut  qu'on  lui  payoit.  Il  ajoute  quCt 
les  Juges  cherchent  trop  à  expédier  les. 
affaires,  que  les  Procureurs  ne  cher- 
chent que  de  la  fouplellè  dans  les  Avo- 
cats j  que  .le  ftyle  de  la  faulfe  Philo- 
fophie  eft  un  obftade  à  l'Eloquence^^, 
enfin,  que  ceux  qui  ne  peuvent  être» 
Orateurs ,  ne  marquent  que  du  mépris 
pour  l'Art  oratoire,  &  le  décrient. 

G  ni 
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MackcMc.      L'année  même  que  cet  Ouvrage  ps  - 

*Duxium$  ^^  ^^  ^^  ^"^  P*^^^  ^^^  ^  Journal  *  de 
utu  Paris  ^  Se  on  y  rendit  juftice ,  tant  à  la 

dignité  qu'à  k  (cience  de  l'Auteur.Pour 

cfc  qui  eft  de  l'Ecrit,  on  en  donna,  en  ra- 

courci  y  à  peu  près  la  même  idée  que  je 

Tiens  d'en  donner  plus  au  lohg.  On 

ajoute  qull  faudrolt  plus  d'un  Journal^ 

non  vooloit  s'arrêter  atout  ce  qu'il  y  a 

de  beau  ^  de  bon»  Et  quant  à  l'£Io«* 

^  ^uence  qui  s'appuye  Ci  fréqœmment 

Ktr  l'autorité  des  Pères ,  des  Conciles  y 

êc  des  Poëtes  ;  l'Auteur  du  Journal  pa« 

tcHt  ttï  prehdre  la  défenfe  en  ces  ter-^ 

•»  mes  :  M.  MacKenzeus  prétend  que 

m  cela  étouflfe ,  pour  ainfi  dire ,  l'ElO' 

m-  quence  (bus  le  Doids  des  citations ,  8c 

n  l'empêche  de  édreparottre  toute  Ton 

»»  éterKluc  fur  les  raifbnnemens  tires 

•»  de  la  nature  des  caufes ,  &  de  là  for^ 

i#  ce  des  Lois  &  des  Coutumes.  Ce^ 

»  pendant ,  quoiqu'en  di/eftt  les  Etran^ 

»  gers  dont  il  parle ,  les  Plaidoyez  que 

J9  nom  avons  en  notre  Langue ,  bien 

jr  qu'écrits  de  cette  façon ,  ne  laiilent 

M  pas  d'être  admis ,  &  il  y  trouve  iuî-^ 

n  même  une  Eloquence  tonte  Romai-» 

n  ne.  Ainfi  parle  l'Auteur  du  Journal. 

M  Je  doute  pourtant  qu'on  foit  fort  en^ 

M  tré  dans  fonfemimentlorfqu'il  s'ex-^ 


pifquà  de  la  forte  :  je  doute  encore  plus,  M^keax^ 
^'on  y  encre  fort  en  ce  temps-ci.  Quoi  '" 

qu'il  etl  foit^^e  puis  oITurer  que  quand  M^ 
jMaci^enze^  trouvoit  dans  les  Plaidoyez 
François  une  Eloquence  toute  Romai* 
ne ,  ce  n'étoit  point  par  lefs  citations  ^ 
puifquec'eftjuftementce  qu'ily  blâme» 

Mais  dans  le  corps  de  cet  article  ^ 
j'ai  omis  une  choie  en  fon  lieu ,  pout 
l'expliquer  ici  davantage^  La  voici. 

M»Mâcsen2eexige,  dans  l'Orateuiv 
«ne  fcience  tôlle  que  les  Anciens  Tônt 
exigée  t  il  ëkigè  la  probité^ai:  lemoyen 
de  bqtiellèii  veut  due  TOraivur  ne  reA 
pire^ekilKmne  foitelajuftices  ^u'il 
fixait  en  vûë  ni  la  réputation  ni  les  ri^ 
cheâès,  mais  fon  devoir  ;  enfin,  qu'il 
ne  £é  charge  point  du  tout  des  Caufet 
qui  fohnent  mal ,  telle^qu'eil  la  défeniè 
d'un  Coupable»  Ce  font  ces  dernierea 
parôli^  qui  m'arrêtent.  Car  elles  me 
font  demander  en  paflant  ;  s'il  eft  bien 
vfiai  qu'un  honnête  homme  ne  doivdi 
lamâJs  fé  charger  d'une  pareille  ctitfe  } 
Je  me  fois  déjà  expliqué  for  cecig  qu&i 
fticm ,  ôc  dans  mon.  prennier  volume  ^^     «  ^e.  de 
Se  dans  ma  Réponfe  aux  Auteurs  du  JJy  ^  ^ 
Journal  Littéraire  de  la  Haye ,  qui  a- 
voient  non  foulement  trouvé  à  redire  à 
ma  penféc  %  mais  encore  qui  n'avoient    ♦  Tm.  j ,  /. 

Q  iiij  ^^- 
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Mackcnïc.  point  du  tout  bien  pris  ce  que  j*ai  tolî- 
■*■  jours  penfé.  J'ai  avancé  qu'on  peut  léw 
gitimemetit  défendre  un  Coupable ,  & 
qu'on  peut  même  le  fkuver  ,  fans  em- 
ployer de  mauvais  moyens.  Outre,  ce 
que  j'ai  dit  dans  ma  Lettre  inférée  dans 
♦  r.  c.M^i.  le  Journal  littéraire  *  ,  j'oppofe  id 
au  lentiment  de  M«  MacKenze ,  la  rai^ 
ion  y  l'autorité  &  l'exemple;,  ce  demies 
pour  fervir ,  non  pas  de  preuve ,  mais 
d'éckirciflèment  à  toutes  chofes. 
La  raifon  :  parce  qu'il  eft  de  droie 

Su'un  Accttfé  foit  entendu,  6c  par  con-* 
;quent ,  qu'on  le  défende.  Cék  eft  fi 
vrai  parmi  nous ,  que  s'il  ne  trouve 
point  d'Avocat  par  lui-même,  il  a  droit 
d'en  demander  un  à  fon  Juge  qui  eft 
obligé  de  le  lui  donner  i&  ce  quel'Ora^ 
teur  fait  alors  par  obéiïlànce ,  il  Tau*. 
loit  pu  faire  de  fon  mouvements.  Or  ce 
ne  peut  être  que  pour  défendre  fa  Par- 
tie ,  non  par  manière  d'acquit ,  mais  de 
fon  mieux*  Car  fr  on  peut,  fans  blâme  ^ 
ne  point  fe  charger  de  fa  caufe  ;  on  ne 
peut  iàns  perfidie  la  négliger  quand  on 
&*en  charge.  Après  cela,  on  aprefctit 
des  Loix  aux  Accufaceurs ,  &  avecjjuiiP» 
ticej  on' a  réglé  la  procédure.  Il  feiui: 
des  preuves  du  crime  ;  &  la  Loi  veut 
que  ce  qui  n'eft  pas  prouvé ,  foie  re-^ 


jgardé  ou   comme  faux ,  ou  comme  MackeiCBe. 

nul.  (i)  L'Avocat  par  conféquent  de         ' 

TAçcufé  a  droit  de  difcuter  les  preu- 

Tes;  &la  jufte  crainte  de  faire  périr  un 

innocent ,  doit  le  faire  écouter.  Ain£ 

rinfuffifance  des  preuves  &  les  déÊuitf 

de  la  procédure ,  peuvent  fournir,  me- 

me  félon  la  Loi,  un  moyen  non  feuler 

ment  louable ,  mais  encore  necedaire 

de  défendre  &  de  fauver  un  Coupable', 

pour  ne  pas  expofer  les  gens  de  oien  à 

être  opprimez  fur  des  apparences.  Car 

û  on  ne  peut  arracher  Tivraye  fans  nui*. 

re  au  bon  grain ,  la  Religion  nous  ap«» 

prend  à  la  loufFrir.  Même  cette  atteo- 

tiqn  du  Défendeur  fur  la  nature  des 

preuves ,  allure  la  confciçnce  du  Juge. 

£lle  fatisfait  auffi  aux  juftes  defirs  du 

Public  ,  qui  ne  veut  pas  qu'on  perde  .  . 

légèrement  un  homme*  Tout  le  mon-i^ 

de  y  eft  intérelfé.. 

Je  ne  m'appuye  donc  pas  comme  Ci-^  * 
ceron,  fur  ce  que  c'eft  la  multitude  qui 
fe  veut,  (i).  mais  ,  fur  ce  que  c'eft  la 
JLoi«  Je  ne  dis  pas ,  c'eH  la  coutume  ; 
mais,  c'eft  larailon  ^  jene  dis  point  c'ell 


f  I)  De  ils  quae  non  aju 
l^arent  3c  de  iis  qux 
son  funt ,  idem  eft  ju- 


(i)  Vult  id  murticu-^ 
do  y  confuetuda  paci-i 
cur  ,  fert  humanités. 


G  V 


rj4        I*  ï  s    Maîtres 
Mackente.  un  trait  d'humanité ,  mais  c'êft  lâjuffî^ 
""  ce.  Auffi  Ciceron  femble-t-il  rougir  de 

fon  (èntiment  ;  (3)  8c  moi  je  ne  vois  pas 
qu'il  y  ait  à  rougir  du  mien.  Car  cet 
Orateur  fuppofoit  qu'on  employât  le 
mènfonge ,  &  moi  jciuppofè  qu'on  ne 
l'employera  pas.  Ce  ft'eft  qu'en  Tôx- 
duant,  que  je  dis ,  TV«f  efi  permis  pour 
ftitverfa  vie  (4).  Ce  qui  eft  conforme  à 
l'Ordonnance   criminelle  ,  qui  veut 
qu'avant  l'Interrogatoire  TAccufé  jure- 
qu'il  dira  la  vérité.  Avant  qu'on  Ta  fit,, 
xette  Ordonnance ,  1* Article  fiit  fort 
tlébattu.  On  infifta  fur  la  négadve  ^ 
Tiiais  Taffirmative  L'emporta.  Chez  les 
Romains  la  procédure  étoit  différente,, 
&  c'eft  là  qu'on  pouvoit,  ce  femble , 
débattre  la  validité  des  preuves  avec 
^*  Tmki  plus  d'avantage.  Etcommenrfoûtenit* 
jmt  dsHi  itf  q^jç  fm-  ^j^ç  preuve  (ufllîlknte  le  Juge 

ri:rr/.  loive  condamner  l'innocent  doi  L 

^x^J^C  pa^ïculier  il  connottroft  l'Innocence  ;, 

ûiiic.         6c  que  &ute  de  preuves  fuffifantes,  il 

ne.  doive  pas  apfbudre  le  Coupable., 

iquand  même  en  fon  jarticulier  il  au^-- 

toit  connoiffence  de  fo»  crime  ? 

A  la  laiTon  que  je  viens  de  déduire  ^ 


(.))  Qs^  rcribere 
IK  n-  audcrcm ,  &c  i  h-, 
(4}^  Oiam  kwcRtkx^ 


latîo  ezpediemke  fijhip^ 
tk.Cic  frê'JdJL. 


|é  joins  Qf)e  aucoricc  qui  ddic  paroîtce  Mackaize. 
grande  5  (î  on  en  cdniidéte  toutes  les        "-       ^ 
circonftances.  C'eft  M.  de  HarUy  aiu 
trefois  Avoôat  GÂiéral  apà  me  ki  four- 
nit. Car  dan$  un  Diieoars  qu'il  fît  à  une 
euverture  du  PàrleiMem  *,  il  s'explique    «  ^^  ^^  ^^ 
en  c^es  termes  en  Mflajit  attx  Avocats.  i*r«^  i  /«i^ 
^  Pour  modérer  la  Uberté  véritable  fj^*  ** 
^,  de  votre  profeifion ,  nom  répéterons 
yy  que  ce  n'eft  pas  uneentreprifè  aifee» 
y^  ni  un  tf avail  médiocre*  Céft  le  fruit 
^y  4'une  étude ,  <m  plutât  d'une  atten^ 
59  tiôn  continuelle  iur  nous-mêmes ,  9c 
^  de  la  pratique  exaâe  de  plufietirs  ver* 
^  tus».  C'eft  ainfi  que  l'un  de  vos  G^n* 
5,  freres'^^qtt'une mon  prémafus ée  nous    «  m.  iè  %ix^ 
„  a  enlevé  depuis  peu  de  temps ,  avoir  2wwrw!r# 
y,  acquis  l'èftime  du  Public  &  Tamitié  Mi^i^'^^'' 
^  de  t^us  €m%  dont  il  étoit  connu  ,  dt 
^  qu'il  avôii  atteint  dms  un  ft^epeft 
^  avancer^  U  réputation  &  remploi  des 
^y  Avocats  les  plus  confommes^  Orné 
5,  de  ces  grâces  eitt^rieures^  que  la  na^ 
^  ture  /euie  peutdonner  y  il  portoit  fur 
„  (on  front  le  earaâére  de  la  probité  ic 
yy  de  la  modèftie  qu'il  (aifoit  paroltre 
^,  dans  toute  iâ  conduite.  Vous  l'avez 
^  vu  dès  fes  premiers  commencemens 
^  fbûtenir  dignement  le  poids  des  plus 
^  gi*anides  Aâious  ^  d^  défendre  les 


^9 


yy 
9y 


obligent  de  prêter  votre  voix  .à  Tim. 
pofture  &  à  la  calomnie ,  vous  pou- 
vez être,  les  Défianfeurs  du  crinie 


IJ^  Lis     M'ArÎTlLÉ^S^ 

Mackèoze;  ,,  Caitfes  les  plus  difficiles,  avec  autant 

de  politeile ,  que  de  folidité.  Atten^ 

tif  à  tous  fes  devoirs , .  zélé  pour  fcs 

^  ^  Patties ,.  honnête  envers  fes  Cdnfre* 

res,  rerpe(%ueux  envers  les  Magi-       | 

ftrats ,  il  a  montré  par.  des  preuves 

éclatantes ,  que  (1  quelquefois  la  ne. 

^  ceflfîté- de  votre  miniftere ,  ou  les  or- 

yy  dres  précis  de  vos  Supérieurs  vous 

„  fans  bletfcr  votre  honneur  &  votre 
,,  confciénce,  &  dire  même  les  choies 
^  les  plus  dures,  iians  manquer  aux  ré. 
^  gles  les  plus  exaâes  de  la  bienféancé- 
^  &  de  rhonncteté.. 

Voilà,  ce  me  femble,  une  autorité 
bien  coniidérable ,  puifqu'on  peut  \i3l. 
regarder  comme  contenant  non  feule- 
ment Tayis  du  Magiftrat  qui  parle,, 
mais  celui  du  premier-  Parlement  dû. 
.monde ,  devant  qui  il  a  l'honneur  de 
parler.  Bile  établit  qu'un  Orateur  cft 
quelquefois  obligé.par  (on  miniftere  ou 
par  fes  Supérieurs,  a  défendre  un  Cou- 
pable ,  (  car  C' eft  ce  qu'il  £iiut  entendre 
Eâ£  le  erime  dans  ce  Difcours  )  &  qu'il 
i  fait  iàns  bledbr  fa  confcience.  La 
diofeparQÎc difficile, ,&  il  femble, que 


B'EtOTQjyKK  C  F.  1^7 

ie  l'exécuter,  ce  foit,  pour  ainfi  parler, 
Hiarcher  fur  la  corde  ou  fur  des  char- 
bons ardens.  Ce  qui  pourtant  paroit  il 
xnal-aife  dans  la  fpéculation  ,  ne  le  pa- 
roît  plus  tant,  quand  la  chofeeft  faitç,, 
comitie  le  montrent  les  exemples.  Ceft 
pour  cela  que  j:'en  apporterai  pluiieurs. 

Le  premier  eft  celui  de  Norbanus  *     ♦riVm»i»' 
Tribun  du  Peuple  ,  coupable  d'avoir  i^yfj^*" 
été  cau(e  d'une  fédition,  en  déplo* 
rant  dans  la  Tribune  aux  Harangues  ,* 
la  perte  d'une  armée  Romaine ,  toutC' 
fiori/j[ànte  ,  que  Cepion  qui  la  com* 
mandoit  ,^^^voit  fait  périr  par  fa  téme-^ 
rite.  Il:  y  eut.  dans  cette  fédition  des 
coups  domiez ,  des  bleflèz,  des  morts.. 
Le  Tribun  fut  mis  en  Juft^ce,  lorfqu  il^ 
£ut  forti  de  CJbarge,  &  Antoine  l'Ora*. 
xeui:  le  iàuva..  Qm  de  nous  n'en  eue 
voulu  faire  autant  à  la  place  de  cet  Ora-: 
teur  ?  Aurefte ,  il  le  fauva,  non  pas  en. 
niant  le  fait,^  cela  n'écoit  pas.  même 
pofSble  5  mais  en  réveillant  dans  Tef- 
prit  de  Ces  Juges,  la  haine  contre  Cç-* 
pioa,  telle  que  le  Tribun  l'avoit  excU 
lée  dans  l'efprit  du  Peuple.  Ce  qu'il  fit. 
par  un  .^Diicours  dont  Ciccron'nous  a.' 
coniervé  l'idée  *  dans  fes  Livres  de.  ^vkifitr^ 
l'Orateur ,  lequel ,  à  vrai  dire ,  ne  pou- 
YoitLavoir  lieu  que  dans  la  République^ 


tff        Les  MÂfr%i§/ 
*^^*^^^'  Romaine,  dont  récabiifièment^ toutes 
'  l'hiftoire  fourniiroienr  à  l*Orateur  ,  Se 

des  faits ,  &  des  principes ,  &  des  laiw 
fennemens  ,  qtd  ne  poudroient  être 
bons  ailleurs.  Mais  qu'eft^cô  due  l'E- 
loquence, (inon  rfaabilecè  dé  ie  fervir 
de  ce  que  le  lieu,  le  tempd,  8t  àttttês  cir«^ 
confiances  lui  fourniilent  t 

Le  fécond  exemple  eft  celui  de  M^ 
Aquilitts^»  Gonéml  d'Armée ,  âccufè  de 
concoflion ,  Se  (kuvé  encore  pâi?  le  mê* 
ihe  Orateur ,  qui  n'èmpIôyà  ddrs  <|ue 
h  coîilîdéf  fttion  dési  grands  fetTÎces  8c 
des  belles  ââioti^  de  r Aectlfé; 

Le  trolftéme  eft  cdui  du  Confu¥ 
Caïus  Sempronius ,  (auvé  par  Sextus. 
Tempanius  Décutiôn  dé  Ton  armée,  le-^ 
quel  le  tira  dlifâife*  par  Lft  manière 
dont  il  répondit  eh  galant  homme  àus 
queftiôns  qu'en  lui  %ïÇcit  far  k  mau* 
vaife  conduite  du  Confia  ^  qui  avoitf 
.  auflî  fait  périr  l'armée  par  fon  impni-i^ 
dence.  On  peut  voir  cette  hiftôiredan» 
Tite  Live..  Il  n'y  a  aucun  menfonge 
dans  le  fait  du  Décurion^  Un  Avocat: 
pourroit  Pimîtêr. 

A  ces  exemples  je  puis  joindre ,  St 
celui  du  jeune  Horace  dont  j'ai  parlé 
dans  ma  Lettre  aux  Joumaliftes  ;  &r 
éeltti  de  Manlms  Capitolinus^  qui  peuti^ 


î 


€tre  feroit  venu  à  bouc ,  par  ks  dit  MacS^w^ 
cours  ,  de  fe  faire  ab/budre ,  fi  on  n*eut 
point  fait  plaider  la  caufe.ckns  un  lieu 
eotî  l'on  ne  pouvoir  voir  le  Capitole 
qu'il  avoit  feuvé^Tant  qu*on  le  vit.  Se 
que  peut-être  on  entendit  les  Oyes- 
^u'on  Y  nouiilfbit ,  les  Juges  ne  purent 
je  réfbudte  à  le  condamner*.  Se  fût-il 
rendu  plu»  coupable,  fi  par  cette  confia 
itération^  il  Çt  mt  tiré  d'afiàire  > 

Tous  ees  faits ,  exceptéi  celui  der 
Tèmpaniu»,  (e  paflênt  devant  des  Ju^ 
^es  ;  &  ce  font  les  feuls  de  ceux  que  jer 
rapporte  icij^qui  regardent  la  queftion^ 
Mais  TEloquencene  fë  renferme  point: 
au  Barreau  i  &  ce  qu'feUefair  quelque^ 
fois  ailleurs  qu'en  Juftice  ,  montre- 
qu'èlie  peut  fauver  un  Coupable,  fans; 
pêcher  contre  h  Sociétés 

Aînfi  le  grand  Fabius  pardonne  à  uit 
ioldat  de  fbn  armée ,  lequel  étoit  digne* 
«te  mort  ;  Marcellùs  pardonne  à  un  au^ 
tre  dé  la  fienne  y  8c  ces  deux  Généraux: 
de  diflferent  caradére  y  conviennent 
dans  les  mêmes^  vues  pour  faire  une 
adion  de  clémence*,  Cîàcun  d'eux  au- 
loit  pu  prendre  confeil,  ou  donner  au 
Criminel  un  Avocat  pour  le  défendre^ 
£'Oraceur  aoroit  pu  leur  dire  ce  qu'ils. 
fkàkent  àeuMsiêiiies  ,,&  l'Eloquencr 


Ifackttfflfe  eût  partagé  la  gloire  de  leur  clémence^ 
"^  Cm  pour  cela  que  l'Impératrice  Livie 
partage  &  dans  THiftoire  &  fur  te 
Théâtre,  la  gloire  qu'Âugufte  s'ac- 
quiert en  pardonnant  a  Cinna ,  parce- 
que  c'eft  elle  qui  lui  confeille  d'en  ufer 
de  la  forte  (5).  Et  quel  honneur  poup 
TEvcque  FÏavien,  d'avoir  obtenu  de 
Théodofe ,  qu'il  pardonnât  à  la  Ville 
d'Antioche ,  ou  pour  Saint  Ambroifç 
d'avoir  obtenu  de  cet  Empereur  la  mè-' 
me  grâce  pour  celle  de  Theflàlonique-, 
.  quoique  le  ÊimeuxRufEnen  aitempé- 
ché  l'eflètîQui  de  nous  aimeroit  mieux 
imiter  Ruffin ,  que  Théodofe ,  ouFk- 
vien,  ou  Saint  Ambroife  > 

Je  n'ignore  pas  la  différence  du  Prin- 
ce &  du  Juge.  Ce  dernier  fournis  à  U 
Loi ,  prononce  fur  un  Tribunal  de  rir 
gueur  'y  le  premier  maître  des  Loix , 

Iirononce  quelquefois  fur  le  thrône  ds 
a  mifericorde.  Mais  il  me  fuffit  que  ce 
ibit  l'Eloquence  qui  puillè  le  lui  per^ 
fuader. 

Je  finis  cet  Article  par  la  penfêe  dcr 
Quintilien.  Ce  grand  Maître  établit, 
que  dès  qu'on  peut  efperer  l'amende^ 
ment  d'un  Coupable ,  on  peut  auflî  le 

(f )  Sevcricate  nihil  r  quomodo  tibi  cedae. 
adhucprofeciftijTcnca  1  çkmtDtïsLSên$€S^ 


J>'  E  1  O  Q^U  t  N  C  E^  lil 

iéfendre  5  ce  qui  me  paroît  vrai  :  car  Macteuxe^ 
&  fon  amendement ,  &  le  rifque  qu'il  "^ 

Court  dans  fon  aâàire,  me  paroiilen& 
fuSifans  pour  contenir  ceux  qui  vou^ 
dcoient  l'imiter  ^  fauf  à  les  punir  s'ils 
l'imitent,  &  cela  afin  de  joindre  la  féve- 
rité  à  la  clémence.  De  plus  Quintiliea 
croit  qu'on  peut  encore  le  défendre, 
lorsqu'il  eft  de  l'intérêt  public  de  le  fau^. 
ver.  Ainfî  qu'un  Général  d'Armée  foit 
vifiblement  criminel ,  fi  fans  lui  l'Etat 
ne  peut  fe  foûtenir  dans  une  Guerre 
qui  le  menace ,  l'utilité  publique  doit 
engager  l'Orateur  à  prendre  fa  défen- 
ie  5  &  à  le  tirer  d'afl&ire ,  à  caufe  du  be- 
foin  qu'on  a  de  lui*  Auflî  dit-on  que 
Fabricius  même  au  Champ  de  Mars  fit 
Coniiil  par  fon  fîiffrage  un  nommé 
Cornélius  Ruffinus,  méchant  homme^ 
pillart  &  fon  ennemi.  De  quoi  quel- 
ques  perfpnnes  étant  furprifès  :  raimc 
miiux ,  dit- il ,  eju^nn  Citoyen  me  vole, 
ejue  fi  l^ ennemi  me  faifoit   prifonnier^ 
D'où  Quintilien  conclut ,  que  s'il  eût 
fallu  tirer  ce  RufEnus  d'une  accufation    ^ 
de  Peculat,  Fal3riGius  même  l'auroit 
çntrepris..  Car  outre  la  voye  de  corn-. 
pen/ation  du  crinie  &  des  (erviçcs ,  la- 
quelle paroît  permife ,  l'Avocat ,  com- 
me je  l'ai  dit,,  peut  encore  infifter  fur  ce 


ïâi         tés  Maîtres  — 
Mackenze.   qoc  les  preuves  da  cririiê  lie  font  p« 
•  mffifantes  ;  ce  qui  peut  ctte  très- véri- 

table ,  quoique  le  crime  foit  vrai. 

C'eft  tout  ce  que  j'avdis  à  dire  fur  cet 
article.  Que  fi  quelqu'^un  eft  plus  éclai- 
ré que  moi  fur  cette  matière,  il  ne  peut 
que  faire  plaifir  au  Public  de  lili  cîorn- 
Hiuniquer  ce  qu'il  en  fait. 

lE  P.   FRANÇOIS   POMEY, 

jifiteur  itun  Livri  ifui  d  pour  titre , 
Novus  Rhetoricae  Canditatus ,  alt^ 
ro  fe  candidior,  itfSi  ^  on  félon  M^ 
Aierhof^  1^71» 

'Ouvrage  que  îe  P.  Pômey  â  (^t 
fur  k  Rhétorique ,  a  ^kiâs  l'Edi^ 
«on  que  je  dte ,  tm  titré  qtf  ofiné  petit 
guéres  f eiidf e  en  Ff ah^ ,  parceqtfiï 
roule  fiir  une  équivoqiie  qui  n*a  point 
lieu  en  notre  Langue.  Je  le  traduis 
^utMmém  pourtant  à  ta  marge  ^,  afin  qu'on  en 

Cdméidéa.flMS  juge. 

PiJJ.  ^        M.  Morhof *  trouve  danscet  Auteur 
€  \  ^J"  ^'  S   ^^  efjprit  de  nouveauté,  fort  éloigné  de 
fc'X^'  M  •  cereiftSt  fîncereque  lés  habiles,  com- 
me le  P.  Vavaflèur,  marquent  toujours 
pour  les  Anciens.  »  Le  P.  Pomey,  dit  le 
»  Critique ^  a  faitune  Rhétorique  à  ùt 


L 
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w  'COife,  &  ne  die  pourtant  rien  qui  fbit  Lef  V. 
M  de  lui.  Il  gâte  plutôt  ce  qu'il  prend  Pomey.. 
»  d'ailleurs  qu'il  ne  l'explique.  Il  eft 
•»  exaâ  dans  ce  qu'il  dit  des  figures  te 
n  de  rAmplificaiion  :  mais  ce  qu'il  y 
99  met  duuen ,  eft  bizarre  &  étranger» 
M  Tel  eft  le  fècoiars  qu'il  veut  donner 
«d  pour  Jious  aider  à  trouver  les  preuves 
9^  dans  rAmplHicationcc»  La  méthode 
«qu'il  propofè  pour  cela^  éft  en  effet  iînr 
^Uere.  Il  veut  qu'on  prenne  pour  de» 
cafion  de  ce  qu'on  a  def^in  de  dire ,  les 
premières  choies  qui  tombent  fous  les 
lens»  ouïes  premiers  mots  qu'on  trou- 
ve à  Touverture  du  Livre  dans  un  Di. 
âionnaire.  C'eft  le  moyen  de  faire  des, 
gens  qui  difcoorent  à  perte  de  vue ,  ic 
qui  parlent  iàns  iàvoir  y  à  quoi  l'on  fait 
que  conduit  auill  la  Méthode  de  Ray^ 
mond  Lulle.  C'eft  ttomper  ks  hommes 
que  de  leur  faire  efperer  par  cette 
Yoye ,  ce  qu'ils  ne  peuvent  acquérir 
que  par  un  grand  ufage^  La  faculté  ou 
le  raleni  de  parler  fur  le  champ  eft  le 
fruit  à^  belles  connoiiiances ,  de  la 
Biédiution ,  de  l'exercice.  Et  les  Mé« 
thodes  de  Janus  Cecilins  Vrey  ,  ou  de 
Michel  Rjida» ,  &  de  Sigifmùnd  Lankr 
min ,  ne  peuvent  jamais  apporter  ua 
avantage  folide  à  ceux  qui  ^W,  vaui^ 
dront  férvir.. 


« 

te^  Les  Maître^' 

L*un  des  Auteurs  du  Journal  Litte^ 
raire  de  k  Haye  *  ayant  reproché  aux 
*  M  d  ^^^^^^^  ^^  Journal  de  Trévoux ,  de 
i^^i&jmm  s'être  gâté  le  goût  dans  le  Candidates 
*7^.  Jq  p^  Pomey  •,  ces  derniers  ont  oppofé 

une  foule  d'Auteurs  de  leur  Compa-r 
gnie,  qu'ils  peuvent  prendre  pour  gui- 
des ;  à  l'égard  du  CandiHatus ,  ils  ont 
tépondu ,  qu'ils  ne  Tant  ni  lu  ni  fait  li- 
re à  leurs  Ecoliers,  &  qu'ils  ne  jugent 
point  autrement  de  cet  Ouvrage,  que  Iç 
Journalifte  de  la  Haye.  »  Si  le Journali- 
rJ*^^^^  »>  ftedelaHayej  difent-ils,  *  veuts'in- 
\iiv^^rt\ji  »  ftruire  de  ce  que  penfe  fur  l'Elôquen- 
f^.io^à'f.  n  cela  Société (j ni  dr^ffs  les  Mémoires  dit 
«  TrevMxpourl'Hifioire  des  Sciences  & 
j*  des  beaux  Arts ^C^îX  life  laRhétoriquc 
»  du  P.  du  Cygne ,  dictée  par  deux  ce- 
n  lebres  Prorefleurs  de  l'Univerfité  de 
»  Paris  5  fes  Analyfes  de  Ciceron  j  Bal" 
w  bini  QHafita  Oratoria  i  Aiberti  de  AU 
n  bertis  aElia^  in  EUtjuentia  CofTHptorer» 
n  les  Réflexions  du  P.  Rapin  fur  CElo^ 
»  qnençeilebon  Goût  dn  P.  GiJbert^CArt 
n  de  prêcher  du  P.  de  Foix,  Qu'il  s'iix- 
99  forme  dans  quel  Collège  les  Polt 
f»  gnac&,  lesNicolaï ,  les  Lamoignons; 
»  les  Benoifts ,  les  Chauvelins,  les  Du^ 
m  montjCes  grands  modèles  d'Etoqueit- 
»  ce^dans  quel  Collège  tant  de  fameux 
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m  Avocats ,  tant  de  célèbres  Prcdica-  ■  ^ 

»  teurs  ont  étudié  la  Rhétorique  ?  Et  il       Le  P^ 
n  fe  faura  mauvais  gré  d'avoir  hasardé  P^^®7' 
»  une  Satyre  que  la  voix  publique  ré- 
»  fiite. 

Tel  eft  le  fentiment  unanime  de  deux  . 
Societez  Litjteraires  touchant  notr^ 
Auteur.  Comment  le  relever  de  deux 
jugemens  fi  folemnels  ?  La  qhofe  n'eft 
pas  aifée  ;  &  le  P.  Pomey  femble  être 
condamné,  pour  toujours  aux  vers ,  oii- 
à  la  pouflîere  &  à  l'obicurité,  à  peu  près 
comme  ces  Auteurs  infortunez  donc 
parJe  Horace  ,  deftinez  à  être  éternçL 
iement  l'efFroi  des  Ledeurs ,  &  dans  I9 
fiécle  prefent  Se  dans  la  pbfterité  (i). 
D'autant  pluç,  qu'avant  les  Auteurs  46$- 
Mémoires  de  Trévoux ,  le  P.  Mener 
0:rier  lui  avoir  déjà  porté  dçç  coups* 
bien  rudes  î 

Cependant  Horace  parle  de  certains 
mots  qui  avoient  du  mérite,  &  que 
ijéanmoins  on  avoitlaiiré  tomber  dans 
l'oubli  5  le  Ciel  fait  naître  quelque  Au, 
feur  plein  de  bonté ,  qui  leur  tend  cha^ 
citablement  la  main  pour  les  retirer  de 
ces  ténèbres ,  &  pour  les  rétablir  en 


^  (r)  Quos  nemfe  & 


Kfcfç^s  &poftçr;ircf-|  Auguflp 


puct  a?tf«.   'Efift.  4^ 


i1S§  i.E«  Maîtres 
leur  honneur  (z).  Le  P,  Pomey  n'aiï^ 
roit-il  pas  le  même  fort  ?  A  peu  près  , 
&pfefque(elon  la  penfée  d'Ovide  (3), 
i^efi  un  Dhunêds  iftcontfAire,  fémtrt 
fe  déclare  ponmons.  Cars*iln'y  a  point 
aujourd'hui  de  main  charitable  qui 
veuille  le  tirer  de  robfcurité  à  laquel- 
le on  voit  qu'il  eft  condamné ,  il  s'en 
eft  trouvé  une  qui  a  voulu  l'en  garantir, 
&  il  y  a  lieu  de  douter  fi  fa  précaution 
ne  rend  pas  nul  l'un  de  ces  deux  juge- 
mens  fbiemnellement  prononcez  con- 
tre lui  en  171  j. 

Il  faut  bien  en  effet  que  tout  le  mon- 
de ne  trouve  point  tant  de  défauts  dans 
l'Ouvrage  du  ?•  Pomey ,  puifqu'un  des 
plus  fameux  Rhétoriciens  de  la  Com- 
pagnie ,  lequel  a  foûtenu  ce  rôle ,  &  fî 
long-temps  &  avec  tant  d'éclat ,  enfin 
le  P.  Jouvency ,  comme  un  Dieu  favo-^ 
rable,  en  a  donné  une  nouvelle  Edition 
en  171 1 ,  fous  le  titre  qu'on  peut  voir 
au  bas  de  la  page  (4}.  Cela  n'auroit-il 

(1)  Obfcurata  diu 
populo  bonus  eruer, 
acque  profcrccin  lu- 
cetn ....  qos  fitus  in« 
formispremit&  defer- 
ta  vetaflas.  Hêt.  hf. 
sd  Tlûr, 

(j)  Sxpe  prexnence 


Deo,  FertDeus  alter 
Qpem. 

(4)  Caâdidacus  Rbc- 
torica:;,  oHm  à  Pâtre  F. 
Pomey  digeilusjin  bac 
Editione  noviifimâ  à 
Pctro  Jofcpho  JuTcn- 
cio  au6ius>  emcndatus 


pas  dû  fufpendre  TArrct  de  U  Socicr  Le  P. 
té  Littéraire  qui  compofe  le  Journal  Pomey* 
de  Trévoux  3  II  eft  vrai  que  le  Pcre  — • 
Jouvency  n'a  pas  jug^  que  l'Ouvrage 
tût  irrépréhenuble  j  p^jfqu'il  dit  Tavoir 
noQ  feulement  augmenta,  mais  encore 
poli  Si  corrigé  :  niais  enfin  il  fa  jugé 

digne  4e  revoir  le  pm  ! 

Cette  npAvçllç  Edition ,  p^iv  le  dire 
en  pailàm;  »  eft  ^uiS  une  nouvelle  preu- 
ve de  ce  que  j'ai  dit  d'Aphthone  dans 
mon  premier  volume ,  contre  le  fenti- 
ment  du  P.  Meneftrier ,  c'eft-à-dire , 
que  cet  ancien  Auteur  dqnt  les  deux 
mQdeme&,  le  P^  Pomey  &  le  P,  Jou- 
vency  expUqueiit  les  préceptes  dans  ce 
Candidatus,  qui  leur  eft  à  prefent  coniu 
mun  ,  a  écrit  eiFeâivemçnt  pour  des 
enfans  -,  que  fon  l^-ivre  propole  des  pré- 
parations à  la  Rhétorique  ;  &  que  le 
ienpxnent  du  P»  Meneftrier  qui  dit  le 
£0|itraire ,  eft  oppofe  à  celui  de  toute 
fà  Compagnie* 

Quoi  qu'il  en  foit,  obfervons  que  le 
P.Jouvency  a  changé  quelques  exem- 
ples dans  fon  Auteur ,  qu'il  en  a  retran- 
ché quelques  -  uns  aux  endroits,  oji 
peut-être  il  trouvoit  qu'il  y  en  avoît 

ix,  peipolittts  ad  afuin  1  CoilegU  Socîetacis  Je- 
Rcgii  LudoY.  Mignil  fu.  i7U, 
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Le  P*    trop  ;  qu*aitteurs  il  en  a  ajouté  denou- 
Pomej.     Teaux  5  qu'il  amis  dans  cette  Edition  la 
'  -  -       "^  manière  de  compofer  des  Lettres ,  avec 
les  Analyfes  de  quelques  Harangues 
-de  Ciceron.  Un  des  changemens  les 
plus  confiderables ,  eft  d'avoir  mis  tout 
entier,  au  commencement ,  un  Abrégé 
-de Rhétorique,  queleP.Pomey  avoir 
mis  tout  entier  à  la  fin.  La  raifon  du  P. 
Jouvency  eft,  que  cet  Abrégé  contient 
4es  chofes  neceflkires  à  (avoir  ^  avant 
que  d'en  venir  aux  exercices  qu'Aph- 
tnone  propofe  pour  fe  préparer  à  la 
Rhétorique. 

On  ne  peut  nier  que  TOuvrase  du  P, 
Jouvency  ne  foit  plus  fupportable  que 
celui  du  P.  Pomey  5  &  je  puis  ajouter 
4jue  fi  en  171}  on  ne  mettoit  point  cet 
Ouvrage  entre  les  mains  des  Difciplcs 
de  l'Eloquence  qui  fe  formoient  dans 
les  Ecoles  de  la  Compagnie  ^  il  paroît 
qu'en  1711  on  avoir  refolu  de  le  mettre 
ainfi  corrigé  entre  les  mains  de  ceux  qui 
fe  formeroient  à  l'avenir  dans  les  me- 
mçs  Ecoles.  Cela  fe  voit  en  propres  ter- 
mes par  le  titre  que  lui  donne  le  P.  JoUf- 
vency.  (5) 

<f  )  Ad  ufam ,  dh>sl,  I  Collegii   Socictatis 
^giiLudoYÎci  Magni  I  Jcfii. 

L'ART 
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Daport. 


rART    DE    PRESCHER, 

Contenam  diverfes  Méthodes  fonr  faire 
dês  Sermons  ,  des  Panégyriques  ,  des 
Homélies  j  des  Prônes ,  de  grands  & 
petits  Catechifmes ,  avec  une  manière 
de  traiter  les  Controverfes  félon  lès  ré- 
gies des  Saints  Pères ,  &  la  pratique 
des  plus  célèbres  Prédicateurs,  par 
Mtjfflre Gilles  Duport,  Prêtre,  pro^ 
ionotaire  Apojiolitfiée ,  &  Doflenr  en 
;      J)roit  Civil  &  Canon.  i(>8z. 

TOutes  les  grandes  chofès  qu'on 
nous  promet  par  ce  titre ,  ne  font 
qu*un  petit  volume  in  douz^e  de  deux 
cens  foixante  &  feize  pages.  L'Auteur*,  ♦  dms  yi» 
fi  on  l'en  croit ,  y  a  ramaffé  tout  ce  fue  ^  *•  ^*^ 
de  grands  Saints  &  de  célèbres  DoSetêrs 
ont  écrit  de  pins  heasê  &  de  plus  neceffuire 
touchant  la  Prédication. 

Il  dojine  d*abord  une  idée  *  de  ce  mi*, 
niftére  \  il  en  montre  l'excellence  &  la 
neceilité  *  j  il  Êiit  le  dénombrement  «  c.  i. 
des  chofès  qui  rendent  la  Prédication 
utile ,  &  de  celles  qui  la  rendent  agréa- 
ble. Les  citations ,  ks  .raifonnemens  , 
les  comparatfons  ,  les  paraboles ,  les 
exemples ,  font  du  premier  g«im.  Les 
Tome  ///  H 


C.  1, 


•  C  I .  c.  ^. 


Dwportr  mots,  les  péiiodes ,  les  ftyles  &  les  fi- 
gures font  du  fécond.  M.  D4iporc  trai- 
tant tous  ces  difFefents  points  en  deux 
Livres ,  qui  font  fui  vis  de  trois  mitres, 
.  débute  dàiis.  Iç  premier  par  Çss  ;|>r^ep- 
-tes.fui;  les  citaiiorts  v,le  peii  i^u'A  yrfit * 
.du  raifoiiii^^ii^ent,  j  eft  tire  (fc l'Ait  de 
penfeçs  il  fi^t  ceipr^niier  Livre.pîMrun 
6.  lo.  p.  34*  mot  qu'il  die  de^pa/fions*^,.  l>ans  k  fé- 
cond il  defcend  en  des  détaik  peune- 
ceââires  touchant  les  pédodes.  Ce  qui 
.regarde  le  ftyle ,  n'occupe  que  deu)^  pe- 
tites pagestf  L'on  s'étend  beaucoup  lur 
les  figures ,  &  on  s'étudie  à  marquer 
celles  qui  conviennent  ù  chaque  f^txk 
-du  Secnmn. 

Je  crois  que  ie  Leâeur  fan  les  dé- 
inuts  de  cette  méthode.  J'oferois  prcf- 
'-  iqiie  tlire  que  M.  Duporc  donne  iàns 
art  l'Art  de  puccher.  Il  le'cummence 
-^u  rnoins  en  quelque  façon ,  par  oiiil 
idevoit  le  finir.  Les  citations ,  les  para- 
boles ,  lies  cofnparai^Mis,  les  eKeihpIes, 
fjc'^rontribttent  pas  moinsà  ragtémenc 
jqu'à  la 'force  du  Hifcobis..;  H  en  falbic 
parler  dans  les  Chapitres  deftinez  à 
^nner  les  régies  de  la  Confirmation  & 
jde  l'Elocution.  A  l'égard  des  figures , 
ce  font  les  prenûieres  notions^  qu  on 
«donne  aux  Elevés  d^  l'Elaquence*  U 
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ïfauc  en  luppofer  la  connoiflance  dans  Dnporr, 
l'Orateur  qui  fe  deftine  à  la  Prcdica-         ■ 
tion.  On  peut  ici  rappeller  ce  que  j'ai 
«lit  fur  Saint  Auguftin ,  qui  ne  veut  pas 
même  que  le  Prédicateur  ie  mette  en 
peine  de  ces  minuties. 

Il  y  a  un  troificme  Livre  011  M» 
Duport  traite  du  Sermon  Se  de  la  ma. 
niere  de  le  compofcr.  On  y  trouve  des 
préceptes  fur  TÊxorde ,  fur  Ta ve  Ma. 
RiA ,  fiir  rintrodudion ,  la  Divifîon^ 
la  Narration ,  la  Confirmation ,  la  Ré- 
-fbcation  &  la  Pcroraifon.  lJ[ntrodu* 
iliùn  étoit  autrefois  un  fécond  Exorde 
après  \Ave  Maria,  \  cet  Exorde  n'efl 
guéres  d'ufàge  à  prefcnt* 

Le  quatrième  Livre ,  qui  naturelle- 
ment auroit  dû  être  le  premier ,  ou  du 
moins  le  fécond ,  eft  employé  à  donner 
diverfes  manières  de  faire  des  Sermons, 
des  Panégyriques ,  des  Homélies ,  des 
Prônes ,  de  grands  &  petits  CatechiC- 
mes ,  des  Controverfès,  A  ranger  fon 
fujet  comme  il  falloit ,  T  Auteur  auroit 
du  commencer  par  donner  une  idée  des 
matières  que  traite  TOrateur  facré.  Il 
auroit  enfuite  montré  ce  qu'il  ne  mon- 
tre que  dans  ce  quatrième  Livre ,  je 
veux  dire  la  neceffité  qu'il  y  a  de  fe  fer- 
vir  de  quelque  méthode  pour  prêcher 

H  ij 


171  Les  M  aï  tr  es 

Duport.     utilement,  la  manière  de  préparer  Se 
'  de  difpofer  un  Sermon,  foit  fur  les  ver- 

tus &  les  vices,  foit  fur  les  Myfteres  de 
la  Foijfoit  pour  un  Panégyrique  ;  enfin 
les  parties  qu'il  faut  lui  donner  ;  il  àu- 
roit  joint  le  ftyle  qu'il  y  faut  prendre , 
les  différentes  formes  qu'on  peut  don- 
ner au  difcours ,  ce  qui  doit  en  faire  le 
corps ,  &  ce  qui  en  fait  rorneroent. 
C'eft  la  méthode  que  la  nature  &  la  rai- 
fon  femblent  prelcrire. 

Le  cinquième  &  dernier  Livre  ex- 
plique les  qualitez  necelTàires  au  Pré^ 
dicateur,  lafcience,la  piété,  l'éloquen- 
ce,la  modeftie ,  la  fagede  ou  la  pruden- 
ce, enfin  les  avantages  de  la  voix  &  du 
?;efte.  Sur  tout  cela  l'Auteur  paroit  en 
çâvoir  aflez  pour  lui-  même ,  mais  non 
pas  pour  inftruire  les  autres.  Ileft  preft- 
que  partout  fuperficiel ,  &  principale- 
ment en  des  chofes  qu'il  a  tirées  de 
l'Art  de  penfer ,  Se  néanmoins  on  n^ 
peut  dire  que  la  leâure  de  Ton  Ouvrée 
loit  inutile. 

Une  preuve  ,  je  crois ,  que  je  puis 

donner  au  Public ,  que  le  portrait  qae 

je  fais  de  cet  Ouvrage  n'efl  point  faux , 

c'eft  la  manière  dont  en  parla  le  Jour- 

♦  DM  Lundi  nal  *  de  Paris  ,  fans  en  dire  ni  bien  ni 

i7-^v/.';itf«i.  jj^^j^  Q^j.  voici  comme  il  s'en  explique. 
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*>  Quoique  la  Prédication ,  dit-il ,  dé-  Duport. 
*»  pende  plutôt  des  talens  naturels  que  — — — 
»  des  régies  de  l'Art ,  néanmoins  com- 
M  me  elles  peuvent  être  d'une  grande 
»  utilité  pour  perfectionner  les  talens 
»  que  Ton  a  reçus  de  la  Nature ,  les 
«  plus  grands  Saints  de  TEglife,  &  les 
»  Doéleurs  les  plus  éclairez  ont  laiffé 
»  dans  leurs  Ouvrages  diverfes  régies 
«  pour  rinftruôion  de  ceux  qui  lotit 
»  employez   dans  ce  faint  Miniftére'j 
*»  cet  Auteur  oflFre  ici  au  Public  tout  ce 
«  qu'il  a  recueilli  fur  cette  matière.  Il 
»>  diviie  fbn  Ouvrage  en  ciiiq  Livres , 
»  dans  lefquels  on  peut  voir  en  détail . 
«  toutes  ces  régies. 

LE    P.    R  A  P  I  N 

JefHÎte  j  mort  en   iCij. 

ENtre  les  Auteurs  François  qui  ont 
écrit  dé  la  Rhétorique ,  le  P.  Ra- 
pin  éft  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  de  ré- 
putation. Il  profelia  les  belles  Lettres 
iieuf  ans  *.  Il  en  avoit  fait  une  étude  *  r»'^.  de 
particulière ,  &  il  fit  voir,  par  quelques  :^'  'i^y^f**^ 
Pièces  Latmes ,  qu  il  pouvoit  traiter 
^s  plus  beaux  fujets  avec  beaucoup 
J'Art  &  d'Eloquence.  S'étant  hazardc 

H  iij 
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Le  P.     d'écrire  en  Fran^jois ,  ce  font  les  termes 

Rapin.       de  M.  Bayle  * ,  il  y  réUffit  admirable- 

"7^.^         ment.  Il  a  compoie  en  cette  Langue 

plufieurs  Livres  &  de  Littérature  &  de 

pieté ,  que  le  Public  a  fort  bien  reçus. 

Ses  Livres  de  pieté  n'entrent  pas 

dans  mon  dclfein.  Ceux  de  Littérature 

•  M,  Baîii.  ^^^  ^^^^  ^^^^  ^  ^'  B^lei  "^  que  ce  Perc 
fHg.tUsScT^  2i  fait  HH  heani  Corps  de  CritifHe,  campo* 
]\r^'  «.  f-  fi  ^  k^if  Traitez.  Parmi  ces  Traitez, 
il  y  en  a  quatre  de  Comparaifons  des 
Grands  Hommes  de  rAnttquité^  qui 
ont  le  plus  excellé  dans  les  belles  Ler* 
très  y  &  qui  font  Ciceron  &  Démofthè- 
ne ,  Homère  de  Virgile,  Tite-Live  & 
Thucydide,  Ariftote&Platon.Uy  en 
a  quatre  autres  de  Réflexians,  fur  l'Elo. 
quence  j  Cwv  la  Poétique,  fiir  l'Hiftoire 
&•  fur  la  Philofophie  j  f  on  trouve  dans 
ces  divers  Traitez  le  jugement  qu'on 
doit  faire  des  Auteurs  qui  fe  font  ugna- 
lez  dans  ces  quatre  parties  des  belles 
,  ♦af.ï4W.  Lettres  *. 

"**'•  Comme  ces  Ouvrages  ont  obligé 

M.  Bailler  à  donner  rang  à  TAuteur 
parmi  les  Critiques ,  il  y  en  a  deux  qui 
m'obligent  auflfî  à  lui  donner  rang  par» 
mi  les  Maîtres  de  l'Art  Oratoire ,  la 
Comparaifbn  de  Cicéron  &  de  Démo« 
fthcnc  ,  &  les  Réflexions  fur  TEloqucn- 
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ce  ^  à  quoi  on  peut  ajouter  fon  Traité     .  Le  P. 
%hx  SHhUntc  dam  Us  mœurs ,  parcequ'U  Rapin. 

eft  accompagne  d'un  autre  petit  Ouvra^   

ge  fur  VèlûfKençe  4cs  bUnfi^ncçs  ,  & 

même  la  Comparaifon  de  Thucydide 

fie  deTite-Livc:  puifqu  ondit*  que  ce     '  .,  „  .,, 

Traite  eft  nnevrayc  emie  du  SHèltme  Md^p.^y. 

dont  ces  deuxAuteurs  ôntité  de  grands 

Maîtres. 

L'Auteur  nous  donne  avis^  dit  M* 
Baillet  * ,  que  fon  Ouvwge  [  on  enr    ^M.-Séiret 
*>  tend  ce  Corps  dé  Critique  compofç  i^.^3^  ér/» 
s>  de  huit  Traitez  }  peut  fervir  de  régie  jj;  ^ijf*/,^' 
»  à  ceux  qui  fe  mêlent  d'écrite  &  de  t-  «v. 
»  parler  Uxi  toutes  les  matières  prinT 
»  cipales  qu*il  y  traite  j  que  dans  fç$ 
V  Camfaraifons  il  propofe  aux  Savans 
»  des  modèles  à  imiter,  &:  dans  fes  £ç- 
»  ftexÎKms ,  des  régies  àfuivrc,  C'cft-ràr 
tt  dire ,  dit  M.  £^Uet  * ,  que  ce  Père     *  n,.  f,  ,^. 
»  renfermé  en  ce  delfein  comme  uf^ 
99  abrégé  de  ce  qu'il  y  a  d'exquis  dan$ 
99  les  belles  Lettres. 

j>  Qpoiqui*  d'autres  avant  lui  ayent 
»}  déjà  Ëiit  les  mêmes  Comparerons , 
N  &  mis  le6i  mêmes.  Perfonnages  en  pa^ 
vraliellc,  âl^onen  excepte  les  deux 
is  Hiftoriens  :  on  peut  néanmoins  ailui- 
u  rer  que  par  tout  ailleurs  il  ne  fe  trou- 
M  YC  point  un  iî  grand  détail  de  ces  S^a^ 

H  iiij 


lyS  LesMaîtuss 

w  vans  qu*il  compare  entre  eux ,  nïrien 
n  qui  puille  donner  une  plus  grande 
»  idée  de  leur  mérite ,  ni  une  plus  par- 
H  faite  cohnoiirance  de  tout  ce  qui  a  du 
M  rapport  à  leur  caraâére;  ' 

Voilà  l'idée  que  l'on  nous  donne  en 
général  de  tous  ces  huit  Traitez,  On 
défigne  enfuite  le  caractère  de  chacun 
en  particulier.  Pour  ne  m'arrcter  qu'à 
ceux  qui  revrenneht àmon.fujet.  Je 
remarquerai  feulement  qu'on  nous  Vlit 
^,  que  la  Comparaifbn  de'Ciceron  & 
de  Démofthene  contient  cequil  y  a 
de  plus  elfentiel  dans:  L'Eloquence  ^ 
que  le  premier  Traité  des  Réflexions 
a  trois  parties ,  qui  font  des  Réfle- 
xions judicieufès ,  premièrement  fur 
l'Eloquence  en  général ,  féconde* 
ment  fur  celle  du  Barreau,  &  enfin 
fur  celle  de  la  Chaire ,  avec  toutes 
les  régies  que  chaaiiie  de  ces  trois 
fortes  d'Eloquence  demande  par  fon 
caradére ,  dans  un  alfez  grand  détail. 
C'eft  ainfî  que  le  P.   Rapdn  lui- 
mêmej  parle  de  ces  Traiter,  &  M-. 

*  jn.  ïâi«.  ,5  Baillet  ajoute  *  qu'on  ne  peut  en  fai* 
i^  ^5i       -^^  j-g  m^  jugement  plus  modefte.  Ce 

*  WT  \Ap,  P^re  dit  encore  *  qu'il  donne  les  fins 
*fnf  ^  Vil.   belles  maximes  cjuon  puijfe  donner  futr  U$ 

miitieres  qu'il  y  traite. 


5> 
5> 

yy 
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La  leâure  de  pareilles  choies  cfl:       Le  P. 
fort  agréable  :  mais  ce  qui  a  modéré  le  Rapin. 
plaifîr  que  j'ai  eu  à  lire  cet  Auteur , 


c'eft  que  M.  Bayle  *  remarque  qu'il  y  a      ♦  p/ff .  u 
éiK  eens  qui  U  trouvent  trop  iictfifpoHr  ^'^'^-  ^"^ 
un  hcmmt  qnt  parott  avoir  pins  de  gont 
€Ît  de  délicate ffc  cjm  de  profondeur  &  dti'> 
rudition.  Cen'eft  pas  tout.  Il  ajoute  que 
le  Père  Vavaflèur  ne  relève  pas  toutes 
les  fautes  qui  fe  trouvent  daps  les  Ré- 
flexions de  notre  Auteur  fur  la  Poéti- 
que ,  &  que  s*il  avoit  voulu  critiquer 
les  autres  Ouvrages  de  cet  Ecrivain  \ 
il  y  auroit  rencontré  aflez  de  chofes  à 
reprendre^  M.  Bayle  *  découvre  lui-     ♦  ^  ^^  . 
même  des  erreurs  dans  ce  que  le  P.  ma.  fur 
Rapin  raconte  d'Ariftote.  Il  dit  que  ce  ^^f'  '*"'• 
Pete  cite  des  Auteurs   qu'il  n'avpit 
pas  confultez ,  &  il  le  répète  *  en  ces     ♦  j^.  ^^^^ 
ternies  qui  font  énergiques  :  le  rfavois  ^'^«  /*' 
jamais  //  tien  connu^  dit-il,  tju  en  cet  en^  t. 
droit-^ci ,  que  cet  agréable  Ecrivain  ne [e 
donnoit  pas  la  peine  de  confulterles  Orlgl^ 
naux.  Et  M.  Baillet  *  ne  dit-il  pas     *  jn.BdUi 
qu'on  écrivit  nommément  contre  fes  Z*^*  ''«/f- 
Réflexions  fur  l'Eloquence ,  &  parti-  ,^/*^' 
culierement  pour  ce  qui  regarde  le  j.u- 
gcment  des  Orateurs  du  Barreau  Se 
de  la  Chair^t*  ?  Je  n'ai  pu  encore  ni  fa- 
voir  qui  font  ces  Ecrivains ,  ni  rccou- 

H  Y 
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Le  P.    vrer  kurs  Ouvrages ,  parcequ'ils  n  y 

Rapin.       ont  pas  mis  leurs  noms  ,  &  que  je  n'en 

-     -•  fai  pas  te  titre. 

Mais  pour  dire  ici  ma  penfêe,  la 
Comparaifon  de  Ciceron  &  de  Dcmo- 
fthène  eft  une  grande  entreprife,  de 
laveu  du  P,  Rapin.  C'eft  une  entre- 
prife que  Plutarque  avoit  évitée.  Cet 
Auteur  a  fait  le  Parallçle  de  ces  deux 
grands  hommes  confidérez  conime 
hommes  d*Etat  dont  il  a  pu  connoîtrc 
les  aâions,  les  mœurs ,  le  génie,  parle 
moyen  de  l'Hiftoire  'y  mais  fans  toucher 
à  leur  Eloquence.  Ilreconnoîtqu'ilne 
pourroit  pas  juger  de  celle  de  Ciceron, 

f|arcequ*il  ne  fait  pas  allez  le  Latin.  Et 
iir  ce  que  Cécilius  qui  ne  favoit  pâs 
aflèz  le  Grec ,  avoit  voulu  juger  de  ccl- 
♦  K»f4ff.   îe  de  Démofthène ,  Plutarque  *  fot 
ÇÏÏ'.  &40  "^^  ^^^^^  réaexion.  Le  précepte,  dit-il, 
t«.  de  fe  connottre  faUmime ,  ne  femt  ni  fi 

beau ,  ni  fi  digne  du  Dieu  tfui  nous  ts 
donné,  c*eft-à-dire  d'Apollon,  fitoK^ 
le  monde  était  capable  de  fe  faire  cette  U* 
fon  kfoi^mtme: 

Voilà  te  que  îe  P.  Rapin  n^îgncwroît 
pas.  Il  n'ignoroit  pas  non  plus,que  leP» 
Cauflîn  &  d*autres  avoient  entrepris  1^ 
ipême  Co.mparaifon,&  quepour  en  rc- 
xdi  à  bout ,  ils  avoient  fait  des  extraite 
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des  Harangues  des  deux  Orateurs ,  &     Le  *P. 
les'avoienc  mis  en  parallèle,  m^is  i}me  Rapiu. 
cela  n'a  voie  pas  ré|iin.  Il  pre^  dpn^: 


une  autre  roii^e  *,  Pren^i^femeof  ep  *f«p.H/v- 
homme  d'un  grand  feiw»  il  veqt  é^^r-  ^^//•^*"- 
blir  fa  Comparaifon  fur  des  principe^; 
en  iècond  lieu,  cosnpoe  un  hoxpme  de 
bon  goût»  il  yeu$  Içs  puifer  dan$  la  dor 
£txin^  d'A^iift^^^*  Aind  ç  çft  par  çettp 
doâfine  du  Phitofopbe  Grec,  qu'U 
£aut  juger  du  P,  Rapin  :  puplutot^  c'^ 
^ette  dodrine  qui  aoit  ou  le  çpndamr 
xier,  ou  Je  défendre ,,  felpn  qu4  W  ^ 
jxiai  .m  bien  pris  le  fei^s. 

Pans  laX>o(3:rine  d'Ariftptp  ^  feLqm  Ip 
Père  Rapin,^rois  cbofes  priuçipakp 
fervent,  k  pqrfuad^r  i  Le  m^ritf  4^  fil¥f 
^m  parle  ,\à  diffofitiê^  d0  ç€H9C  4  ^féi  fil 
farh,Çch,mmeit4^pfU^rU^Çtk{f^  ' 

ce  fondement  ^ms^  ÇaivaiA  étaH¥ 

»ont  fcm  édifice  j  ô«  p'eft  un  fp^nfiçftt  ^ntn^  ^^ 
ruineux. Il eft vrai q^'Ar^ftote * recipn-  ^fi\ i /l; 
nott  trois  nmyei»  de  perfviader  :  naai^ 
c'eft  te  çaréSér€  q»^  (Qratei^fm  ff 
dêmerdiÈsffi  Hfa^tm  J  C^.fpW  les  p^f^ 
fiûm  fjÊê'ilfêiP  whffukx^VS^^ipC^ 
Jinditipirs  ;  ce  .Ùh^Us  preuve^  cj^%  ^ 
f»rt&,  «s  qtii  fe^Mpc  iPhiJpfoptf  ^  f^nf 
comme  te  c^rpt^i^  Vifcen^s^  au  liw 
i|aek  snanîeif  doittil.pffle,  n'cff^e^ 


Ï8b         Les  M*^  î  thés 
Le  P.        Cependant  le  P,  Rapin  compare  îe 
Rapin.       mérite  perfonnel  de  Ciceron  avec  le 
— —  "-—  mérite  perfonnel  de  Démoftlîène,  les 
vertus,  les  vices ,  &  la  capacité  de  Tun, 
avec  les  vertus,  les  vices,  &  la  capacité 
de  l'autre.  Mais  il  n'y  a  perfbnne  qui  ne 
voye,  que  ce  n*eft  pas  ta  de  quoi  il  eft 
queftion.  Car  pour  comparer  t'Elo»* 
quence  des  deux  Orateurs  par  te  pte* 
mier  moyen  de  perfuader,  il  faut  voir 
l'habileté  de  l'un  à  fe  donner  dans  fes 
difcours  un  caraâére  convenable  à  fes 
vues ,  &.laf  mettre  en  parallèle  avec 
rhabileté  de  l'autre  fur  cet  Article.  Ce- 
la  eft  bien  diâferent  de  leurs  vices ,  de 
leurs  vertus ,  &  de  leur  capacité*  Le  fa* 
meux  Grec  nommé  Sinon ,  dans  Virgin 

♦  1. 1.  A   ^^  *3  ^  ^^  fourbe ,  &  il  y  parle  en  hon- 
reneku/       tî^te  homme:  Atratinus  félon,  Cice^ 

*  i>4»i  ro^  ■'«>«  *,  étoit  honnête  hoidnie ,  &  il  ft*a-. 
2^    F'<>    voit  point  paru  tel  dans  un  plaidoyer 

Tant  ces  deux  chofes  fontdiffôrentes  • 
Il  eft  vrai  qu'un  grand  avantage  pour 
fe  montrer  tel  que  l'on  veut ,  c'eft  de 
l'être  :  mais  on  peut  l'être ,  ^s  avoir 
le  talent  de  le  &iK>ntrer.  Ce  tatmt  n  eft 

«le  d^t  le  Père  R^ipin  -,  c'eft^  tât^airt  oa 
tm  talent  necellaire ,  tuême  ^  un  Oia« 
leur  qui  eft  hc[nwae^  fcobité,  qui  ne 
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"^eut  point  que  fou  difcoucs  démente  L^  p^ 
£bti  caraâére.  Et  voilàlefens  dcCice-  Rapin.  ' 
ron  *  dans  ces  paroles ,  caput  Oratçns  ■  » 

eft.  Ht  ifft  Af  ni  quoi  agit ,  talis,  qnaUm  q^^^'  **^ 
/c  ipfe  optet  videatHr.  Il  dit  c^unc  chc^» 
fe  cfftntiMe  àtoHp  Orateur ,  efl ,  {juilfa^ 
chefe  montrer  tel  quille  defire  ;  il  ne  die 
pas ,  comme  le  Père  Rapin  le  lui  fait 
dire  ,  qu'il  aime  lai^mêm^  à  paroi tre  tel 
qu'il  efi. 

Quant  au  fécond  moyen  de  perfua- 
def ,  pour  établir  fur  ce  point  la  Com« 
paraiibn  des  deux  Orateurs,  cet  Ecri. 
vain  iàit  un  portrait  du  caraâére  &  de 
Teiprit  des  Grecs ,  tel  qu'il  étoit  du 
temps  de  Démofthcne ,  &  il  le  met  en 
parallèle  avec  le  caraâére  des  Romains    . 
du  temps  de  Ciceron.  Ce  n'eft  point  là 
comparer  C  Eloquence  de  ces  grands  hom^ 
mfs.  Pour  en  faire  la  comparaifbn  fur 
l'article  dont  il  s'agit ,  il  falloit  exami- 
joer  la  force  ou  l'habileté  de  l'un  Se  de 
l'autre  à  remuer  les  paflions.  Il  eft  vrai 
qu'il  eft  avantageux  a  l'Orateur  de  con. 
noîcre  la  difpoHtion  de  ceux  à  qui  il 
parle,  pour  ùi  fortifier  ou  la  détruire 
felon  fes  deileins,  fnais  ce  n'eft  pas  dans 
celte  diipoHtion  que  confifte  ion  Elo- 
quence* Sur  quoi  c'eft  une  grande  er- 
reur d'avancer ,  comme  fait  le  P.  Ra^ 
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*  Le  P.    pin  ♦ ,  que  Langin  dans  {a  CffmforaU 

Rapin.      [on  dHyperide  &  de  Difnéftkem^  dit 

."^  éjue  Démùflhèn&H^emmip^int  Usma$urs 

C*mf  dcCicl  po^f  faire joier les paffians  iSt'â'^jouXtM 

&jê  Dtm.f.  tjH'ilfaHt  çonvemr  en  tffit  qiid  m  c^n^ 

miffbtt  pds  fort  le  détait  des  manvemem 

de  Came  ;  ni  cate  merale  dn  ceturqu^Arim 

fiete  explique  dans  fa  Rhétef^Mu.  Loin 

de  ceU,  p^rfonnen'eneeixt  mieux  le» 

paiïions  que  Démofthène.  Aucremenc^ 

que  (ignineroiçnt  (^sfendres,  iês  ûlairs 

*  écCes  Eftthymêmes  } 

Mais ,  ce  qui  eft  plus  éprenant  ^  on 
trouve  moins  dam  le  P.  Rapin  tavraye 
idée  du  troinéme  moyen  de  perfuaider 
que  celle  des  deux  premiers.  Car  lorC 

♦  li  P.T^f,  qu'il  s'agit  *  de  l'expliquer  pour  com- 
^id.f.^6.      parer  fur  cela  les  deux  Orateurs ,  cet 

Ecrivain  fesnet  à  traiter  de  TEloquen* 
ce  en  générai.  Il  traite  de  la  différence 
du  ftyle.  Il  héfite ,  te  ne  fait  dans  ie* 
quel  de  tous  les  ftyles  cohfifte  ce  donc 
eft  queftion.  H  nous  apprend  qu'il  Faoc 
fe  connoître ,  qu'il  ne  faut  point  (or* 
tir  de  fon  caraftére ,  qu'il  raut  avais 
de  Tufage , .  de  la  prudence ,  de  Vixx,  , 
du  bon  fens  ^  du  difcernemeiftt ,  •  de  la 
capacité.  Il  dit  qu*il  faut  garder*  les 
bienfëances ,  plaire ,  cacher  l'art,  pien. 
ère  un  fty le  convenable^  Tootcàacft 
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rtai  y  tout  celaeft  grand ,  tout  cela  eft      Le  P. 
beau: mais  pour  me  fervir d'une  pcn-  Rapin. 
ice  d'Horace  (i) ,  tontcela  nefi  powt  en  •' 

fa  flace.  Il  s'agit  du  croifîéme  moyen 
de  perfiiader  \  ce  moyen  ièlon  Ariftote 
comifte  dans  U  preuve  ;  8c  pour  compa* 
rer  fur  ce  point  les  deux  Orateurs,il  ral« 
loit  montrer  la  force  &  Tadrelle  de  l'un 
&  de  l'autre  dans  leurs  raifonnemens« 
C'eft  ce  que  le  Père  Rapin  ne  fait  pas, 
Ainû  quelque  imparfaite  que  ibit  fé- 
lon lui  la  comparaifbn  que  le  P.  CauC- 
fin  a  faite  de  ces  deux  grands  hommes, 
elle  ^  pourtant  plus  au  fait  &  plus^ 
dans  le  vrai ,  que  celle  que  lui-même 
en  a  faite. 

En  cet  endroit  je  ne  puis  me  difpen* 
fer  de  rapporter  ce  que  M ,  Morhof  (2) 


(  I)  Scii  Banc  non  erat 
lus  locus.  HoriU,  *de 
mrte, 

(x)  Encibi  <liC:rinKO 
iocer  grandiutcm  De- 
ffioAbcnk  acque  Cice- 
ronis  :  de  hac  etiam  ù>- 
lâ  Longino  (érmo.  U- 
berins  vcro ,  opctofis 
éoabtts  vitis  idem  ar«. 
gmoeiinim  Plutai:- 
chus  cil  exfecutus,  qui 
laiè  nec  miniis  doâ:é, 
IGnguta  iitriufqac  ex- 
fotàu  Secatashtuic  è 


Gallis  recentioribut 
elegantiflîxnusRenatttS 
Rupkios  noivam  doo- 
nun  Sloqucotix  priii» 
cipum  comparationeiB 
Ccripûc  Ycrnaculo  fer- 
mone,  &  quidem  ta-- 
lem,  quse  non  potcft 
non  vehemeuter  câe 
aé  palacum  cnuiibus^ 
quotquoc  elcgaatio» 
rum  litrcrarum  gufta 
imbuti  font.  L:  6.  f.  z^ 
f.  x6u  in  ferie  n.  ^  ^ 
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prononce  fur  ce  Parallèle  du  P.  Ra(>m« 
Il  commence  donc  par  expofer  la  dif* 
férence  que  Longin  a  mile  entre  le  Siu 
blime  de  Démofthéne  &  celai  de  Ci^ 
ceron  ,  après  quoi  il  ajoute  deux  cho- 
fes  :  la  première  eft  ,  que  Plut^rque  a 
traité  ce  fujet  d'une  manière  plus  eten^ 
due  dans  le  Parallèle  qu  il  a  fait  de  ces 
deux  Orateurs  $  en  quoi  il  dément  Plu- 
tarque  qui  déclare  qu'il  ne  touche  point 
à  leur  éloquence  -j  la  féconde  eft ,  que 

{>armi  les  nouveaux  Auteurs  François^ 
e  P.  Rapin  a  marché  fur  les  traces  de 
Plutarque ,  &  a  fait  de  nouveau  en  fa 
langue ,  la  Comparaifon  des  deux  Prin- 
ces des  Orateurs  ,  avec  tant  de  fucccs 
que  fon  Ouvrage  ne  peut  manquer  d'é^ 
tre  au  goût  de  tous  ceux  qui  ont  du  goût 
pour  les  belles  Lettres.  Mais  fi  dans 
cette  dernière  partie  ,  M.  Morhof  ne 
veut  dire  autre  chofe,  finon  que  le  P. 
Rapin  écrit  bien ,  ce  n'eft  pas  moi  qui 
lui  en  ôterai  la  gloire.  Que  s'il  veut  fai- 
re concevoir  qu'il  a  traité  fon  fujet ,  il 
ne  falloit  pas  dire  qu'il  marche  lur  les 
traces  de  Plutarque,  puifque  cet  Au<. 
teur  Grec  a  évité  formellement  le  fa* 
jet  que  l'Auteur  François  a  voulu  trai- 
ter. Au  fond  on  pourra  bien  fe  perfua- 
derpeuc-êcre,  que  ce  Père  remplit  fon 
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detlèin^fî  on  tie  fe  donne  pas  la  peine       Le  P.* 
«l'approfondir  la  matière  :  mais  il  on  Rapit  . 
l'approfondit ,  il  eft  impoffible  qu'on  •^ 

dile  qu'il  Ta  rempli. 

Ce  feroit  fans  doute  une  chofe  très 
utile  que  de  le  remplir ,  ce  deflfein ,  en 
faveur  des  Difciples  de  l'Eloquence. 
Du  moins  eft-ce  ain(î  qu'en  a  jugé  Ju- 
fte  Lipfe  *.  Mais  ce  qui  montre  que  la     *  rdri^r/  ' 
manière  de  rexécuter,eft  juftement  cel-  ^^'  ^'  '*  ''^' 
le  du  P.  Cauflin ,  quoique  le  P.  Rapin 
l'ait  expreflëment évitée,  c'eft  ce  qu'en 
dit  un  Auteur  dont  j'ai  parlé  dans  le  fé- 
cond Tome  de  cet  Ouvrage  *.  C'eft  ^Pà^.fg^. 
KecKerman  lequel  s'explique  en  ces 
termes  *.  *Tm.i,f^. 

Il  eft ,  dit-il ,  fort  à  fouhaiter  que  *^**** 
quelqu'un  fafle  fur  les  deux  Princes  des 
Orateurs,  ce  que  d'habiles  gens  ont  dé-' 
ja  fait  il  y  a  long  temps  fur  les  deux 
Princes  des  Poètes,  qui  a  été  de  ramaf. 
fer  tous  les  endroits  que  Virgile  a  imi- 
tez ou  emprantez  d'Homère ,  &  ceux  '" 
mêmes  où  ces  deux  Ecrivains  ont  en- 
femble  quelque  rapport.  Ce  feroit  cer- 
tainement un  Ouvragje  &  utile  &  a- 
gréable ,  qui  jious  mettroit  devant  les 
yeux  les  coups  de= maître,  dontCice- 
ron  eft  redevable  à  Démofthène,  de 
forte  qu'on  pût  les  confidérer  attentive- 
ment, lescompaçer,&  enfin  en  juger; 
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Le  P.   pour  décider  en  quoi  Démofthène  e(t 
Rapin.      plus  ferré,  &  Ciceron  plus  étendu  5  en 
"  quoi  ce  dernier  eft  plus  grand  ou  plus 

orné,  &  le  premier  plus  pur  de  plus 
fîmple  ;  en  quoi  l'un  ou  l*au»e^  plus 
fort,  plus  nerveux ,  ©û  autrement  meil-' 
leur  èc  plus  adroit*  Car  à  ne  point  men- 
tir ,  c'eft  fur  Démofthène  que  Cicerôn 
s'eft  formé  j  c'a  été  là  fon  principal  mo- 
dèle ;  Se  non  fçulemetit  il  en  à  pris  1  art 
&  les  manières  3^  mais  quelquefois  les 
penfées  mêmes  qu'il  n'a  fait  que  rendre 
mots  pour  mots  en  fa  langue.  Voilà 
comme  parle  KecKerman  (j)  -,  8c  qui 

piofius  ;  '  quid  Doftcr 


(  3  )  Maxime  optan- 
âum  ut  quam  operam 
in  f1osDevi&  Virgilii 


grandius  &*  omatios) 
qui4  iticpurius&fim- 


fusiUbvs  loçi$  m^X  Ct  I  p^cius}  quid  hi«  ^i4 
cooipaRQdis,  yzm  prir  iUe  fortiu^  >  uc^nvoûus  ^ 
dcm  viri  quideip  erudi-  meliui,dcxrc|:ius  di^iCt 
ti  rumpfcrun;,  candem    fc  videacut:nain  fi  re-i 


ioduflxiam  âlimits  îpi 
Principibus  ft:uuiiiBis 
OratoirilM^s  ,  Peœo-r 
fthcncac  Ciccroncpo^ 


rè  aeftimafe  yelùmus 
Cxceraai&.nDfth  cIon 
qD«iyia  coia^Maot9  cft, 
à  DemoflhcQC  maaa- 


ncrcc,  utilicercç&ju-  vit,  cùmque  in  imitai* 

cundlopeifâ^fiitlaorn-  tionc   fibi  prxcipaum 

nia  anifieia ,  quac  bic  pvopoiiefcs ,  non  tan- 
Aofter    à  Gtxco  illo  l  nim  ertificÎQ  §c  duân 

iDUtuatus  eft,  unoqua-  orationi^  f^pe  coovct 

fi  afpciflu  licetet  incqe-  niuQC,fed  nonnunquam 

ri,conccndcre  in  ter  fe ,  etiam  in  eadem  incur* 

dijudicaiequiditle  af-  tunt  &  yerba  £c  fcn- 

ftriâiu?»  <}tti(ihic«Ov  tffic|as« 
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T\e  voit  que  c'eft  ce  que  le  Père  Rapin       Le  P, 
Xï*a  pas  voulu  faire  y  au  lieu  que  c'eft  Rapin. 
^récifement  ce  qu'a  fait  le  P*  Cauflin  >  ' 

Jufqu'ici  je  n*ai  parlé  que  du  Paral- 
lèle de  Déniofthène  &  de  Ciceron  : 
Que  dirai-je  maintenant  des  Réflexions 
fur  TEloquence ,  lefqucUes  font  le  fé- 
cond Ouvrage  du  P.  Rapin ,  dont  il  me 
£aut  parler  ?  M.  Gallois  *  les  trouve     ♦jv^-y^wd 
fk  vantes  &  folides  ;  M.  Morhof  ♦  les  ^^-^-^i- 
juge  dignes  d'être  lues  ;  &  de  tous  les    et  m.  gmII. 
fujets  que  TAuteur  traité  dans  fou  vo-  ;^*^2'  ^ûi^^' 
lumc  de  Réflexions,  Eloquence ,  Poe-  1^71  &ii(n,o 
tique,  Hiftoire,Philofophie,/7 »>/«/!  /-;*'^'^7^' 
point  dont  il  fe  crojt  plus  en  état  de  rr/f*  :'*M»rh»f,r. 
dre  un  compte  exaB  an  Fablic ,  qne  de  ^t^^,'^g^ 
f  Elo^toence ,  dom  H  ieft  infiruit ,  à  ce 
€[u'il  dk,  danshf  Rhétori^iees  d'Anfto- 
te  ^  do  Ciceifên'  &  doQuimilien*  *  •  itT-Xégf, 

Il  fout  t*avouer ,  parai  ces  Réfle-  STi-*»' ^f.^/ 
xions ,  il  y  en  a  de  bonnes,  de  lolides ,  ^mû. 
de  grandes ,  9c  de  judicieufes.  Telles 
font  les  premières  fur  les  caufes  de  la 
chute  de  l*Eloquencc  *.  Il  les  rapporte    *  x.  1 1^  j. 
au  peu  de  liberté  qu*onties  Orateurs,  VA-f^fEit^ 
à  la  modicité  des  récompenses  qu'ils  eC-  ^**"''' 
perent ,  à  la  multitude  des  affaires  qui 
les  accable ,  au  peu  de  foin  qu'ils  pren» 
nent  de  s*inftruire ,  au  défaut  de  génie , 
à  la  fuite  du  travail.  Je  joins  à  ces  pre-t 
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Le  P.    nricrés  Réflexions ,  celles  qu'il  fait  fur 
Rapin.      les  bienfcances  * ,  &  ce  qu'il  dit  fur  la 
♦i'/î  "^  mauvaife  éducation  *  de  la Jeunefle , 

♦  7^^.  iJ.    fur  Tindulgende  des  parens,  fur  le  luxe 

&  la  délicatelTe  du  uécle ,  fur  les  fani 
principes  d'Eloquence  qu'on  donne 
aux  enfans,  que  l'on  conduit,  à  ce  qu'il 
àit,f?ardes  voyes  égarées.  J'eftiniç  beau- 

•  Vfi'  4-     ^°^P  ^^  ^^*^^  ajoute  ♦,  que  nous  devons 

nous  faire  une  méditation  perpétuelle 
,  *Jki44        d'Ariftote  \  étudier  *  la  Nature ,  c'eft- 
à-dire  les  mœurs  &  le  caractère  des 
Kjf.  f *       hommes  ;  vifcr  toujours  à  une  Elo- 
quence naturelle  ;  apprendre  à  nous 
borner  5  compofer  fouvent  ;  connoître 
notre  génie ,  cultiver  la  prononciation; 
'  *  Vfi*  7'  «  •  nous  rendre  l'efprit  jufte ,  plutôt  par  la 
&f^ticé€U  lefture  des  bons  Livres,  &  par  une 
*^  Rhétorique  bien  entendue,  que  par 

une  DialeAique  pointilleufe ,  dont  l'u- 
fage  ne  fert  qu'à  afFoiblir  &  deflèicher 
le  difcours  ;  enfin  il  a  raifon  de  dire 
qu'il  faut  cacher  l'art  &  diffimuler 
quelquefois  nos  forces  pour  produire 
des  effets  furprénans.  Sur  tous  ces 
points  &  fur  beaucoup  d'autres  le  P, 
Rapin'  die  des  chofes  .parfaitement 
belles, 
♦Hfjl.ilio.  Mais  outre  qu'il  répand  partout  des 
paflkges  d'Auteurs  mai  appliquez  ^  des 
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faits  mal  rapportez,  des  idées  mal  can-       Le  P. 
çucs  ^  outre  qu'il  confond  les  grands  Rapin, 
ornemens  de  l'Eloquence  avec  les  Anti-  "  — — 
théfes,  avec  les  Epitfaétes ,  avec  les  pe- 
tits brillans  de  Diékion,  à  quoi  je  ne 
m'arrête  pas  :  Il  confond  *  encore ,  ce    *  j^j^^  j,^ 
qui  eftbien  plus  conlidçrable ,  le  Subli- 
me dont  parle  Longin  ^  avec  une  vaine 
apparence.  Ce  grand  4/>^dit-il,  ciHin-" 
feigne  Longin  touche  moins  qn  il  néhloàit 
^  qiiil  n  étonne  ^  comme  il  tavo'Ue  lui* 
tneme  ,  fanequil  n  entre  pas  dans  les 
fentimens  de  ceux  a  qui  il  parle.  Toutes 
I0/ grandes  ex  frejfions  fans  de  grands  fen^^ 
timfns  j  font  à  peu  près  comme  les  Navi^ 
res  qui  ne  font  pas  chargeT^,  ils  flottent , 
///  ne  voguent  pas  (uremenr. 

Ainfî  parle  le  P^  Rapin,  Cependant 
ce  n'eft  point  mvi grand  air ,  qu'enfeigne 
Longin,  mais  une  granienr folide  j  & 
comme  il  la  fait  confifter  quelquefois 
dans  une  vigueur  noble,  dans  nnefone  in^ 
vincihle ,  ce  n'eft  pas  en  parler  jufte,  dç 
dire  quelle  touche  moins  quelle  n  éblouit 
ou  qujllen*  étonne  fil  ne  faut  pas  dire  que 
Ltngin  t avoue  lui-même*  Cet  Auteur 
(lif  que  le  Sublim?  ne  perfuade  pas  pro» 
prement ,  mais  qu'il  ravit ,  quil  tranf^ 
porte  dr  quil  produit  une  certaine  adm:^ 
r4$ion  mêlée  dUtçmfmem  ^  defurprife. 


t 
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(JhI  eft  toute  autre  chefs ^  (jue  defUirt  /ê»- 
lemsm  &  de  perfkaden  On  voit  le  fens 
de  Longin.  11  met  l'effet  du  Sublime 
fort  audeirus  de  la  fimple  perfuafion,  & 
le  P.  Rapin  le  lui  fait  mettre  fort  au 
déflbus.  Ce  Père  parle  du  Sublime , 
comme  fi  Longin  le  faifoit  confifter 
dans  de  gntndes  exprefjîons  qui  neferoitnt 
,  ^4/  aceompAgnées  de  grands  fmtinuns. 
Cela  eft  fort  éloigné,  de  la  penfce  de 
cet  Auteur.  Il  eft  vrai  qu'il  fait  dépen- 
dre quelquefois  le  Sublime  de  la  no- 
blejfe  deCexpreffion^  mais  il  y  (vLppok 
toujours  la  penfëe  &  les  fentiniens  con- 
venables. 

Ce  Père  ne  prend  pas  mieux  le  vrai 
fens  de  Ciceron  fur  un  point  très  im- 
^%4fi,i^fm  portant.  //  ny  a ,  dit-il  ^*  de  véritable 
j^irw""  '*  Eloquence  >  aufentimem  de  Ciceron,  f«^ 
celle  qui  s'attire  Caimiratton  i  &  Tttn 
n*efl  plus  capable  de  renire  t* Eloquence 
admirable ,  feion  Cavis  de  ce  grand  hom- 
me, que  les  portraits  qu*elle  fait  des 
mœurs  ,  &  les  mouvemens  quelle  exctte, 
Ciceron  ne  parle  point  des  Portraits  i 
il  parle  de  Vsdée  ^^fue  l'Orateur  donne  de 
lui  même ,  fans  faire  fon  propre  por- 
trait. 

Que  fi  parmi  quantité  d'excellentes 
chofes,  il  y  en  a  de  mal  entendues  dans 
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kpremicre  partie  des  Réflexions ,  la-      Le  P. 
<jaBlle  roule  fiir  l'Eloquence  en  génc-  Rapin. . 
rai ,  il  eneft  de  même  dans  la  féconde ,  — — , 
où  il  traite  de  l'Eloquence  du  Barreau. 
J'en  ai  rapporté  un  trait  *  fur  le  Dialo-    *  Sj^ifen^ 
gue  de  Ciceron  touchant  les  Orateurs  TEU^HenciTit 
illuftres  •  &tie  crois  ihutile  d'en  rappor-  ^""'-f'"*  -  à- 
ter  davantage ,  julqu  a  ce  que  j  aye  vu  r.  1. 1».  J17, 
les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  ce  iujet  ^*' 
contre  le  P.  Rapin.  Il  y  a  encore  dans 
les  Ouvrages  de  ce  Père  divers  juge- 
tïiensfurMyperide,  Démofthcne,  Ifo- 
crace»  Mai«  cela  r^axde  le  volume  où 
je  parlerai  de  ces  Orateurs. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'Eloquence  de  la 
Chaire ,  le  Sentiment  de  M.  Morhof 
eft.  (4)  que  le  P.  Rapin  traite  ce  grand 
«fiijet'd'uïie  manière  courte  &  fuccinte , 
mais  avec  beaucoup  de  foin  &  beau^ 
coup  de  force ,  <:omme  il  le  mérite,  U 
ajoute  que  ce  Père  explique  fa  matière 
j>ar  des  préceptes  &  des  exemples  ex- 
cellens,  qu'il  puife  avec  beaucoup  de 
jugement  dans  les  véritables  four  ces. 


(4)  Brcviter  quidcm 
&  fuccinâè,fcd  magna 
cura  pondercque  muU 
to,  &  vcrc  ex  dignitatc 
argumçnti ,  quod  ex- 
fJicat   tujn  prarccptis 


tum  excmplis  luculeti. 
tis,qu^  è  gcnuinis  fbn.. 
tibus  omnia  rumtno 
judicio  dérivât.  M^rh. 
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•  Le  P.    Ce  Critique  parle  ainfî ,  parceque  les 
Rapin.       Réflexions  du  P.  Rapin  fur  cet  Article 
"-—— —  font  plutôt  des  leçons  de  Morale ,  & 
des  préceptes  de  pieté ,  que  des  précep- 
tes de  Rhétorique.  D*un  côté  il  eft  con- 
venable que  dans  un  Miniftére  de  fàin- 
teté  le  Miniftre  foit  Saint  lui-même  ; 
d*ailleurs  l'Eloquence  de  la  Chaire  n'a 
guéres  befoin  de  préceptes  particuliers; 
il  fufEt  d'y  appliquer  les  régies  généra- 
les de  l'Art.  Car  fi  le  ftyle  du  Prédica- 
teur doit  être  grave  &  pathétique ,  s'il 
fie  doit  être,  ni  fleuri  ni  emporté  j  s'il 
doit  y  avoir  de  la  dignité  dans  fon  geftc; 
ne  font-ce  pas  des  préceptes  généraux 
appliquez  au  fujet  (elon  l'exigence  de 
la  matière  ? 

Il  n'eft  pourtant  pas  inutile  d'aider 

les  Prédicateurs  à  en  faire  l'application. 

C'eft  une  obligation  que  l'on  a  au  P; 

Rapin.  Mais  c'eft  fans  fondement  qu'il 

Ç  *  '^efi.  u,  ^^  dit  *  qu'on  ne  trouve  le  caraftére  de 

Uchj^i?    '  5>  J^  Rhétorique  de  la  Chaire ,  ni  dans 

les  A  nciens ,  parcequ'ils  n'en  avoient 
aucune  idée  ;  ni  dans  les  Modernes 
qui  n*ont  copié  que  les  Anciens.  " 
Il  fonde  fa  propofîtion  fur  la  grandeur 
des  matières  que  traite  le  Prédicateur , 
&  qu'il  faut  toujours  traiter  avec  bien 
ào  la  dignité.  Il  ajoute.,,  que  ce  (era  en 

vain 


>9 
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»  vain  qu'on  cherchera  cette  Eloquen-       Le  P. 
»  ce  dans  la  Rhétorique d*Ariftote,dan$  Rapin. 
»  les  idées  d'Hermogène  ou  dans  les  — —  — — 
w  Inftitucions  de  Quintilien  ;  que  me* 
9»  me  ce  genre  fuhlin^e  que  Longin  s'eft 
a>  formé  de  toutes  1^  grandes  expref- 
»  fions  des  Anciens  ^u'il  a  ramauSes , 
m  ell  foible  &  rampant ,  en  comparai- 
jt  fon  de  celui  que  le  Prédicateur  doit  ie 
m  faÀTQ  pour  foutenir  fon  caraâére.  Ce 
Père  fe  trompe  fort.  Premièrement  il 
ne  fe  fouvienc  pas  qu'il  a  dit  dans  fa 
Préface  * ,  qi*tl  efi  à  croire  que  nous  au*      *p.xtuu 
fions  plus  (CtxctlUm  Orateurs  pour  la  "*^* 
Chaire  &  ponr  le  Barreau  ^fion  itudiott 
déivantage  Dimoflhène  &  Ciceron.  Ou- 
tre cela  Saint  Auguftin  *  a  trouvé  dans     •  l.  4.  u 
les  préceptes  de  Ciceron  de  quoi  for-  ^•**  ^''A 
mer  le  ftyle  du  Prédicateur.  Ce  Saint 
ajoute  deux  chofes  j  Tune  ,  que  le  Pré- 
dicateur n'a  point  d'autres  régies  à  fui- 
vre  j  l'autre,  que  fon  ftyle  ne  doit  point 
toujours  être  h  grand*  C'eft  un  Moder- 
ne en  qu2lque  ibrte,  qui  copie  un  An- 
cien ,  &  qui  pourtant  nous  donne  une 
jufte  idée  de  l'Eloquence  de  la  Chaire  5 
idée  qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  tout  le 
monde  fuivît,  fbitle  Prédicateur  dans 
la  pratique ,  foit  les  Maîtres  de  l'art 
dans  leurs  préceptes. 

Tome  III^  I 


^       / 
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Le  P.  J'avoue  au  refte  que  tons  les  ftyles  , 
Rapin.  comme  dit  le  P.  Rapin,  fe  trouvent 
-  dans  TEcriture ,  &  que  le  Prédicateur 

doit  étudier  fans  cefle  les  Livres  Saints, 
J'avoue  que  tout  le  refte  de  la  Réfle-» 
%iji.  \u  xion  dont  je  parie  eft  d'une  grande 
beauté  &  d'une  folidité  qui  l'égale.  Je 
fais  cas  de  la  treizième  Réflexion,  delà 
quatorzième ,  d'une  partie  de  la  qtdii-: 
ziéme ,  de  là  vingtième^  La  treizième 
recommande  la  letSkure  affidac  de  !*£, 
criture ,  &  veut  que  le  Prédicateur  ait 
des  manières  qui  foient  à  la  portée  de 
tout  le  monde^  La  quatorzième  exige 
qu'il  étudie  la  Morale  dans  l'Evangile 
&  dam  les  Epîtres  de  S,  Paul;  tellement 
qu'elle  bannit  une  Morale  qui  ne  feroie 
qu'une  Philofophie  toute  pure ,  &  une 
probité  de  Payen.  La  quinzième  exclut 
de  la  Chaire  les  Prédicateurs  qui  né 
favent  y  débiter  que  leur  chagrin  & 
leur  tempérament  tout  pur  :  &  je  crain$ 
qu'il  n'y  ait  dans  cène  Réflexion  queU 
que  partie  du  défaut  qu'elle  condamne, 
La  vingtième  oblige  à  cultiver  Taâion, 
&  à  éviter  un  pathétique  mal  entendu. 
Mais  je  nepui^palFer  ce  que  je  trouve 
dans  la  vingt-uxième.  »»  J'ai  honte , 
w  dit  ce  Père ,  quand  je  hs  TOraifon 
M  d'Efchines  contre  Ctèiîphon ,  où  cet 


»  Orateur  fait  éclater  avec  taiit  d'art  la       LeP 
»  force  d'une  Eloquence  payenne  dans  Rapin. 
w  des  bagatelles* . .  Nos  Prédicateurs  — ■ 
M  deviennent  petits  dans  les  grandes 
i>  matières  qu  ils  ont  à  traiter ,  lorfque 
»  les  Payens  deviennent  grands  &  cle^ 
w  vez  dans  les  petites  chofes  qu'ils  ont 
»  à  dire  <c.  Le  P.  Rapin  appelle  de  ve- 
tites  chofes ,  8c  des  bagatelles ,  les  myfté- 
res  de  la  Religion  payenne.  Je  con- 
viens que  ce  font  de  petites  chofes  pour 
nous  ;  mais  pour  les  Payens  c'étoient 
de  grandes  cnofes  ;  &  un  Maître  judi- 
cieux doit  dire  que  les  Payens  traitoienc 
dignement  les  chofes  qu'ils  eftimoient 
faintcs ,  &  que  le  Prédicateur  doit  trai- 
ter de  même  les  myftéres  véritable- 
ment faints  de  fa  Religion.  Je  n'exami- 
ne point  à  prefent  fi  ce  que  ce  Père  cite 
d'Efehine  eft  bien  rapporté  :  mais  je  re- 
marquerai que  je  ne  fai  où  il  a  pris  *    *\efl.x^fm' 
que  Us  Apatres  fuyaient  les  lieux  ou  ils  f^'»9««»^«  ^^ 
rtHjJijfotent  y  four  ne  pas  fuca^inher  u  lu  dtridit^tmi. 
variité.  Il  nous  rertvoye  ou  au  Ch.  2^ 
verfet  4  des  AÉfces ,  ou  aux  Chapitres 
deuxième    &  quatrième  des  mêmes 
Aftes  -,  &  A  n'y  en  eft  pas  dit  un  mot. 
Je  ne  fai  même  fî  quelqu'un  peut  ap- 
prouver le  fens  qu'il  donne  dans  la  mc- 
^eRëflexion  à  ce  qui  eft  rapporté  au 
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Le  P;    Chap.  lo ,  verfet  iH  de  5.  Luc.  Il  eft 

Rapijii^      dit  dans  l'Evangile  que  les  Apôtre$ 

—"""——  ayant  raconté  à  Jesus-Christ  le  fruit 

de  leurs  Prédications,  &  la  manière 

dont  ils  ay  oient  chalfé  les 'Démons; 

leur  Divin  Maître  leur  répond  :  Je 

voyais  tomber  Satan  comme  un  éclair  qui 

fort  dti  Ciel.  Le  Père  Amelot  laiflè  la  Ht 

berté  d'expliquer  ce  palFage ,  ou  de  la 

chute  de  Lucifer,  lorfqu'il  fut  exclu  du 

Ciel,  ou  de  la  captivité  où  le  réduifoit 

la  Prédication  de  l'^vangile^Ppur  leP^ 

Wfitprâ.    Rapin ,  il  dit  que  Notre  Seigneurvoygit 

autrefois  le  mauvais  efprit  /e  mêler  im* 

ferceptibhment  comme  un  éclair  dans  les 

fecretes  eomplaifances  qu  avaient  les  Afi^ 

très  de  leurs  fuc ces. 

Je  laifle  la  Comparaifon  de  Thucyr 
di<Ie  &  de  Tite  Live  pour  ceux  qui  par^ 
letont  des  Hiftoriçns.  A  l'égard  du  pe- 
tit  traita  fur  V Eloquence  des  bienfeances^ 
je  me  contente  de  dire  qu'il  n*y  a  rien 
;  de  nouveau,que  la  n^aniere  dont  le  titrç 
eft  tourné  ^  l'Au^aur  dit  V Eloquence  des 
kienfeances  ^^  pour  4ûre  lef  bienfeances 
dansf  Eloquence  ou  dans  le  Mfcours^  Au 
refte  c'eft  un  bon  Ouvrage  ic  bien  écrit, 
Mais  il  porte  comme  les  autres  Livres 
de  Ton  Auteur,  des  caraâéres  de  foa 

iiiattention  (>ç  4ç  fa  négligence*  Çettç 


Tiégligehce  &  cette  inattention  font  tel-      "Le  P. 
les  ,  qu'au  travers  du  grand  jour  de  fes  Rapin. 
expreflions  magnifiques ,  &  au  milieu  ' 

de  l'éclat  qui  l'environne,  à  caufe  de  la 
manière  dont  il  parle ,  il  faut  par  tout 
aller  doucement,  ionder  le  gué,  &  pour 
ain(î  dire  marcher  à  tâtons,  pefer,  exa- 
miner tout,pour  connoître  ce  qu'il  y  a 
de^folide  dans  les  préceptes  qu'il  don- 
ne,  ou  ce  qu'il  y  a  de  certain  dans  les 
£^ts  qu'il  rapporte ,  ou  enfin  ce  qu'il 
y  a  de  vrai  dans  le  fens  qu'il  donne  aux 
Auteurs ,  lorfqu'il  les  cite. 

Une  nouvelle  preuve  de  ce  queje  dis, 
outre  celles  que  j'ai  déjà  rapportées,  eft 
que  M.  Bayle  *  remarque  jufqu'à  fix     ^DiSt.yfi. 
mépriiès  conlîderables  dans  une  feule  J/  **^  "^^^ 
des  Réflexions  de  ce  Père  fur  la  Logi-  ^«m.  b. 
^ue  ;  c'eft  celle  qui  eft  contenue  au 
nonxbre  j.  *  &  elle  a  rapport  à  TElo^     ♦  P4/.  jx|. 
quence ,  raifon  pourquoi  j'y  fais  faire  ^-  '"  **• 
attention.  Mais  de  ces  fix  méprifes  je 
n'en  rapponerai  que  deux.  L'une  eft, 
que  ce  Père  met  le  Dilemme  au  nonv- 
bre  des  Sophifmes  qui  rendirent  la 
Diaieâique  très  mépipfable  à  Athé. 
nés.  L'antre  eft,qu'aprci  avoir  pkcé  le 
Dilemme  parmi  les  Sophifmes ,  il  le 
fait  pourtant  regarder ,  dans  la  même 
Réflexion  ^  comme  la  fource  de  cette 
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force  qui  diftingae  l'Eloquence  de  D6> 
mofthène,au lieu  que  c*étoic  rEnthymê- 
me.  Comment  un  homiT>e  un  peu  habile 

£  eut-il  tomber  dans  ces  erreurs ,  &  fur 
i  nature  du  Dilemme^Sc  fur  ce  qui  étoit 
capable  de  faire  la  force  de  Démofthè- 
ne,  &  fur  ce  qui  laproduifbit  en"efîèt  ? 
Après  cela  j'ajoute  une  Réflexion , 
qui  eft,  non  pas  de  moi,  mais  du  P*  R^- 
pin  même.  Je  l'ai  mife  dans  ma  PréÊu 
*frif,p.i$»  ce  *  à  la  tête  de  mon  premier  Volume, 
Mais  elle  n'aura  ni  moins  de  grâce  m 
moins  de  force  en  cet  endroit^  ci.  »  Une 
v.  des  caufes  les  plm  certaine»,  dit  ce 
"  X^fl'  r^  *  ^^^  * ,  du  peu  d'Orateurs  qui  rcuffif' 
u  «5.  ».  17.    S9  fent ,  &:  un  grand  obftacle  à  l'filo-» 
»  quence,  c'eft  qu^on  y  conduit  le* 
M  jeunes  gens  par  de  fauiiès  routes ,  on 
*iM.».»f^  *'  P^  des  voyes  foarées  *, Cen'eftpas 
»  merveille,  ajoute-t-il,  fi  leslocccs 
•  en  font  fi  peu  heureux ,  y  ayant  me- 
»  me  des  Maîtres  qui  promettent  l'An 
»*  avec  Êifte ,  &  qui  néanmoins  ne  le 
â>  favent  pas.  Paroles  bien  remarqua- 
bles fî  on  veut  y  faire  attention  ! 

Mais  quelque  défaut  qu'on  décou- 
vre dans  notr^.  Auteur ,  il  fera  encore 
vrai  de  dire ,  que  s'il  ne  donne  pas  toû* 
jours  les  véritables  régies  de  l'Elo^ 
quence  dans  k'i  principes  >  il  en  don^ 


»^  E  i  ô  civ  Ê  K-c té        Î99 
M  ïe  gouc  par  fa  manière  de  dire  les     ï-e  *• 

cbofcs.  ^^*'*^" 


LE    p.    BOUHOURS, 

Jéjuite  Parijîen  ne  en  1628. 

o  u 

ha  manière  de  bien  ftnftr  dans  Us  0^- 
vrageî   Jt^^riu   Dialogues , 
imprhHc^l^en  1687.    , 

MOnfieur  BaiUet  *  a  rois  le  P.  Botu     *  a/.  B^uut 
hours  au  nombre  des  Critiques,  /*«•  •'«^^^• 
des  Grammairiens  &  des Tradufteurs,  li^'&r.lf. 
parceqtfen  eflfet  ce  Père  a  fait  àcs  Tra-  *^*-  ^^•' 
duâions  ôc  rks  Ouvrages  qui  ont  rap- 
«port  tout  enfemble  à  la  Critique  &  à  la 
Grammaire ,  &  c'eft  la  raifon  pourquoi 
les  gens  capables  d'en  juger  *  ne  font     *  -*'•  ^'^f- 
pas  diffioiltc  de  dire  les  VaugeUs  &  Us  „1,;  j.  **  ^' 
^oubeurs  ;  donnant  à  entendre  qu'on 
-peut  le  mettre  en  parallèle  avec  celai 
de  nos  Ecrivains  qui  a  rendu  le  plus 
de  fervice  à  notre  Langi^.  Le  m£me 
Père  a  auffi  cosnpofé  un  Traité  de  k 
nature  de  ceux  donc  ^ai  entrepris  de 
•parler.  C'eft  U  manière  de  bien  penfer 
dans  Ut  Ouvrages  d'efprit ,  vrai  Traité 
^deRJiétorique^  comme  on  le  verrapar 

inj 
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ï-c  t.     kfuite;& préférable fclôii lui*, poor 

^^*^°^    la  matiere-qu'il y  traite,  à  fes  Ouvra- 

♦i.x>i4/./.j.  gcsfurla  Langue,  par  cette  confidéra- 
tion  qu'i/  efi  encore  plus  niçeffaire  de 
bien  f  enfer  que  de  bien  parler  ;  oh  plntSt , 
qiCon  ne  penf  parler  m  écrire  correEic^ 
ment,  qtêon  ne  penfe  fnflf. 

A  ne  juger  iâe  ce  Traité  que  parole 
titre  ,*  on  pourroit  croire  que  c'eft  la 
même  chofe  que  la  fameufe  Logique 
intitulée  V^in  de  penfer.  Le  P.  Bou- 

Prtf'f^!  ^  ^^^s  Ta  fenti* ,  &  xm  Auteur  célèbre 
qui  a  parlé  de  Ton  Ouvrage,  l'a  remar- 

*M,B.Mifi.  que*.  Qu'eft-ce  eneâèt  qucTjirt  de 
'  ilx.  "flnv!^  penfer,  fînon  la  manière  de  bien  penfer? 

i*«d.f.  17»  Car,  ce  que  le  Père  ajoute ,  que  c'eft 
ici  la  manière  de  bien  penfer  dnm  les 
OMvr^ges  iïefprit ,  cela  rellèrre  à  la  vé- 
.  rite  Ton  Ouvrage  dans  de;s  bornes  plus 
étroites  que  ne  font  celles  de  Tautre  ^ 
mais  cela  ne  paroit  pas  empêcher  que 
cet  autre  ne  s'étende  généralement  à 
tout ,  &:  ne  comprenne  le  (îen ,  comose 
tm  tout  comprend  fa  partie. 

C'eft  pourquoi  le  Père  s'eft  cru  oblf- 
*  iVv/.  f.  gé  de  nous  avertir  dans  une  Préface"^ 

'•  *"  .  que  ces  deux  Ouvrages  »  n'ont  rien  ds 
M  commun ,  ni  dans  la  matière  ni  dans  la 
»  forme.  Le  but  qu'on  fepropofe  ici, 
m  dit-il,  n'eu:  point  d'apprehdre  à  coa- 
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*  ccroit  de  fimples  idées ,  ou  à  former      ^  ^' 
n  4es^  raifoimemens  avec  toute  Teicaâi.  ^^^*'^*^*'"*: 
»  taie  que  demande  la  raifon  aidée 

»  de  réflexions  ôc  de  préceptes.  On  ne 
»  s'attache  pas  même  à  reâifier  les  ju« 
n  gemens  ordinaires  qui  fe  font  dans 
»  le  commerce  de  la  vie  &c  dans  le  dif- 
'cours  Êuiiiiier  fans  aucun  rappprt  à 
»  TEloquence  &  aux  belles  Lettres»  Il 
»  ne  s'agit  proprement  que  des  juge^ 
*>  mens  ingénieux ,  &  qui  s'appellent 
»  P  en  fées  en  matière  d'Ouvrages  d'ef- 
»pritv&.ce  que  l'Auteur  prétend  eft 
^  de  démêler  un  peu  les  bonnes  ôc^és 
»  mauvaifes  qualité^  de  ces  jugem^ns 
»  ou  de  ces  penfées.  D'où  l'Auteur  ce? 
Icbre  *  que  j'ai  déjà  cité ,  entranjc  pari     ,  ^^^  ^^^ 
faitément  dans  l'idée  du  P.  Bouhours^  Oin.  ^sS^, 
conclut  que  fun  des   deux  Ouvrages  jg,     ^'^ 
dont  efi  ^Hefiion,  regarde  f  exaile  raU 
fiff  y  &  que  C autre  regarde  le  hftgoât  & 
le  bel  efprit^  dans  le  reflbrt  duquel  quoi- 
que la  jufteflc  foit  neceflàire>  il  ne  faut 
pourtant  pas  chicaner  un  Ecrivain  qui  -,  . 
a  de  nobles  hardieffes,  Trep  de  jufiejfe 
^ors  fgroit  Hn  défaut ,  &  n^  (eroit  fias 
jujte/j}  *.  Avec  cela  le  Pera  *  croit  que    *  ihid.  p.  4%. 
fon  Traité  »  pourroit  être  appelle  au  ^K  «../.  ^ . 
»  regard  des  penfeesr,  une  I^o^t^ue  8c 

•  une  Ehéfrique  tout  eniemble  \  mais 

Iv 
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te  P.  $9  une  Logique  ikns  épines ,  qui  ii'ef^ 
^^^"'*^"V  •  ni  féche  ni  abftraite  ;  &  une  Rhéto:. 
f»  rique  auffi  courte  que  facile ,  ijui  in- 
h  ftniic  plus  par  les  exemples  que  par 
n  les  préceptes  w.  Ce  ti'eft  pas  fans  rafi 
fon  que  notre  Auteur  fe  donne  tant  de 
peine  pour  bien  diftihguer  fon  Ouvrai 
ge,  &'  pour  montrer  qu'il  n'y  traité 
point  ce  que  l'Auteur  de  TArt  de  pen- 
Ter  avoit  déjà  traité.  Car  enfin  il  y  â 
du  plaifir  &  de  la  gloire  à  pouvoir  àixt 
avec  Horace  (i), 

fi  mi  fais  hardiment  $m  chemin  fifttt  nétim 

^  Mais  fî  TAuteuf  de  l'Art  de  penfer 
àvôit  prévu  ces  efforts ,  Se  qu'il  eût 
Voulu  les  éluder  en  montrant  que  l'ob- 
jet du  Perô  Bouhours  n'étôit  qu'une 
partie  du  Cen,  il  auroit  pu  certaine-, 
meut  ne  pas  prendre  d'autres  précau^ 
lions  que  celfes  qu'il  a  prifes»  »>  Il  fi  yat 
M  rien  3  dit  cet  Auteur  dès  le  commenf 
♦  4ttiÊf$n^  i>  cernent  de  fa  Préface  *j  il  n*y  a  rie» 
^^'J^^'^'  ^'  w  de  plus  eftimable  que  le  bon  fen$  & 
9>  la  jufteiîe  de  l'efprit  dans  le  difccr- 
99  nemedt  du  vrai  &  du  faux,,^Toutes 
W  tes  autres  qualitez  d'efprit  ont  des 

.    (  I  )  Libéra  p cr  va-  j  nkeoprcffip.cde«£r#r4^ 
cnum   poTui   vcilîgia   Ktfifiil.&KBfifi,^^ 


»  u/àgês  bornez  ;  mai$  Texadicucb  de  ^^  '• 
»  la  railbn  eft  généralement  iieile  dans  ^^^"**"'*^ 
I»  toutes  les  parties  &  dans  cous  iesenw  •"'■"•^ 
n  plois  de  la  vie.  Ce  n'eft  ras  f&det^ 
M-menc  dans  les  fdènces^  qa  u  eft  Stbci^ 
»  le  de  diftinguerla  vérité  de  Terrcop^ 
»  mais  aoffi  dans  la  plûpaa  des  fajen 
»  dont  les  hoîiijimes  parlent ,  &  des  &£. 
i>  fatres  qa'ihl  traiitenté  Ces  propofk 
lions  générales  font  concevoir  fans 
difficuké  qo^  cet  Auteur  veut  conu 
prendre  dans  fon  Traité  les. penfées 
dont  le  Père  a  parlé  dans  le  fieo«  Il  ns 
ferviroit  à  rien ,  de  dire  que  cet  Au^ 
tieur  pourtant  parle  toujours  de  /Vji:4£F/fc 
inde  de  la  rai  f on  y  car  cet  çxaâitnde  mè^ 
Kiè  eft  neceââire  pour  difcernet  les  oc^ 
caiîpns  où  il  faot  dé  fexaâittide^'âurec 
celles  où  ilr  tf^n  faut  pas.  Mais  cet  Au* 
teur  sVxplioue  ciicote  iai-flfiêsne. 

Dans  l^Ëloquence ,  >»  tout  confiflt 
»  prefqne,  dit-il,  *  à  s'éloigner  de  cer-^  #  Tréf-  f>ih 
»  taînes  manv^fes  manières  d'écrire  8s 
^  de  parler ,  8t  fur-tôiit  étmfiyUanU 
»  ficiel  iir  Shéterieiéft  eémpifi  de  peH^ 
*>fie3  fkujfes  &  hyf^t^eli^ues  &  de  pé. 

^  t^^^s  forcées ,  qm  eft  le  plus  grand  de 
»  tous  les  vices.  Or  Con  trouvera  pentes 
*  être  autant  de  chofes  mites  dans  cette 
^  Lénifiée  foter  cofmçitre & ppur-evit^ 

I  V j 


>mtm^ 
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le  P.      M  c«  defuiêts,  fHe  d^ns  les  Livres  ^ki^0 

^°"*"^"^   »  prahem  expre/fément.  Le   Chapictc 

«y  dernier  de  la  première  partie  en  (sd^ 

»  fane  yoir  la  nac^e  du fty  le  figuré,  ap« 

m  prend  en  même  temps  Cnfage  fu^o^ 

f9  en  doit  faire ,  Se  découvre  la  vraje  réw 

n  fie  par  laquelle  on  doit  difcemer  les 

»  hostnes  &  les  manvaifes  figures.  Celui 

m  oOi  Ton  traite  des  lieux  en  général , 

f>  peut  beaucoup  fervif  à  retranches 

u  Tabondance  fuperflue  des  f  enfles  cum^ 

HMHms.  L'article  où  Ton  p^le  de$ 

n  mauvais  raifofinémens  où  rEloquen- 

u  ce  engage  infenfiblement  ^  m  dfpre^ 

»  nant  à  ne  prendre  jamais  four  beau  eâ 

n  qni  efl  faHx\  propose  en  paf&nt  ohq 

fi  des  phis  importantes  régies  de  la  vé-r 

m  ritable  Rhétorique ,  &  qui  peut  pla$ 

»  que  tout  autre  tbrmer  l'efprit  à  une 

9>  maoiere  d'écrire  (impie ,  natureUe  8$ 

I»  yudicieuie  c^  On  voit  clairement  que 

comme  le  Père  Bouhours  en  donnant 

un  Traité  de  RhétarJ^fue  ^  a  cru  donner 

en  même  temps  une  efjpecede  Logi^ci 

âe  même  T  Auteur  de  l'An  de  f  en  fer  ^ 

lorfqu'il  a  donné  (à  Lùgifsee ,  a  cru  auffi 

4otiner  une  efpece  de  Rhéreri^ue ,  Se 

qu'il  a  voulu  y  traiter  ce  que  le  Père 

9'eft  prppofé  dans  Ton  Ouvrage  y  c'efU 

à-diie  ce  fui  a  rapport  mkmgoiU  &  jy 


y^nfens,  âBvec  cette  exception  qu*il  ne  te  f. 
pouffe  p«  fa  pointe  jufqu  au  A^/^//^r/>i  ^^^^^  _ 
comme  le  Père  ne  pouITe  pas  non  plus 
la  fienne  |ufqu'aux  broffailUs  de  la  Lo* 
giqne.  A  cela  près  ils  ie  rencontrent 
tous  deux^lorfque  Tun  n'y  penfè  pas,  & 
que  Tautre  croit  même  lui  toucner  le 
dos. 

Une  chofe  encore  plus  évidente,  efE 
que  le  P,  Bouhours  ne  traite  pareille^ 
m^nt  qu'une  petite,mais  véritable  par- 
tie de  La  Rhétorique  d*  Ariftote  \  partie 
pour  laquelle  ce  Phitofophe  ^  d'ailleurs> 
peu  fevorable  à  cet  Art ,  n'a  pu  s'em- 
pêcher (te  marquer  quelque  tendrellè  ^ 
tant  il  y  a  trouvé  de  charmes  \  Et  il  ne* 
faut  pas  douter  que  le  Père  n'ait  entre^ 
pris  d'écrire  fur  cette  matière ,  parce-' 
qu'il  a  jugé  qu'elle  valoit  bien  la  peine 
qu'une  main  auffi  délicate  que  fa  henné 
prît  le  foin  de  la  bien  àiettre  dans  fbi^ 
jour..  Pour  fè  convaincre  que  fon  obje^ 
Êdt  partie  de  la  Rhétorique  d'Ariftote  ». 
il  ne  faut  que  rappeller  ce  que  j'ai  dit 
dans  mon;  premier  volume,  .     • 

.  J'ai  remarqué  en  effet ,  que  îe  Phi- 
losophe ^  avoue  que  pour  4ire  les  cho-.     '^tfiir^  r  î* 
fe&asréablement  &  avec  efprit  ^  il  faut  *•  '«r/^-^f;. 
du  gcme,  ou  s  y  être  exerce  de  longue, 
flmiu  )  mais  pourtttit  il  foûticnt  que  de 
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le  P.     le  faite  à  propos  8c  d'en  donner  let 
•oahours*   moyens,  cela  n'appanient  qu'à  laRhé- 
— — —-^  torique ,  &  que  c*eft  d'elle  qu'il  faut 
f  apprendre.  Cela  prouve  deux  chofes 
en  padant  ;  l'une  que  r^p0/iff^^^W?r/>r« 
ne  regarde  fûim  proprement  la  Legicftui 
èc  Tautrcv  que  ta  Rhitûvitjke  eft  iCuti 
fort  grand (econrs  fnr  cet  article^ 
*  «i7«^M      Or  cet  Art  félon  Ariftote  *,  réduit  la 
dhofe  principalement  à  la  Métaphore, 
à  /'  Energie ,  c'eft-à-dire ,  à  ces  mante^ 
res  de  s'exprimer  qœ  font  une  imagé  à 
Fefprit,&  à  VAntithifeî  moins  ce- 
^/f.^.414,   pendant  à  la  croifiéme  *  qu^aur  deux 
premières ,  fur  Icfquelles  le  PHlofo- 
*/^.f.  io.«^  phe  *  s'étend  d'avantager  Mais  il  y  a* 
*ul.f.  424.  joâte  auflî  les  Hjptrboles  ♦qui  ne  vont 
guéres  fans  métaphores  j  les  jipophthe^ 
*ik,f.4ig.  gmss  ♦  qui  font  des  cïpeccs  de  (cnten-»' 
ces  myfterieofêsy  oade  beaux  6c  grande 
"iKf, 4tt.  fentimens ;  les  ^vprejfions imprévues* ^ 
»«''••  &  celles  qui  méritent  /pécialement  d'ê- 

*iM.       rre  regardées  comme  nouvelles'^  8c  qui 
ont  lieu  dansles  railleries  &  dans  hs  ak 
^jk.f.4ïf.  lufions*  Ainfi  les  j4 Bu/ions*  en  font? 
♦  i*.f.  418.  auflî ,  dç  n^ême  que  les  Proverbes  ♦ ,  let 
♦w!**.4'il!  E^t^ivo^ues  *,  les  Enigmes  *  ^  &  les 
*Àè.i^2.û  Comparai  fans  *  que   Ion   comprend 
quelquefois  fous  les  images.. 
^  Ariftote  marque  les  principales  qoâU' 


b'  E  t  o  Q^ir  E  M  C  t,  lof 

ïîtez  necetfaires  dans  toutes  ces  choies,      '«  *'•' 
afin  qu'elles  foient  véritablement  fpi-  ^"^^'l 
rituelles..  Il  obfërve  *  oue  ce  qu'on  dit,      ♦  y^,^. 
dûft  convenir  et  telle  forte  que  la  pcn- 
fée  ou  le  fentiment  ne  pafle  pas  pour 
une  choie  dite  en  Tair  -^Zc  il  raut  aufR 
qu'on  rexprime  heureufement ,  afin 
qu'on  ne  le  regarde  pas  comme  une 
chofe  dite  à  l'ordinaire.  Ain(î  la  Meta-* 
phore  (èloft  lai  *  ne  doit  être  ^  ni  corn'-    ♦  i*.  ^^o;^ 
luune  ou  trop  connue ,  parcequ'elle  ne  ^''  '^  ^^ 
toucheroit  pa$  \  ni  tirée  de  loin,  parce- 
qu'elle  ne  ièroit  pas  entendue.  Il  faut 
que  l'énergie  ou  l'image  mette  lacho^ 
fédérant  les  yeux,  &fatïèunepeintu-r 
re  également  courte  &  lènfible*  Il  eft  à 
ï)ropôs  que  dans  les  exprefEons  impré- 
"vûès,  l'eiprît  agréablement  furpris  pré- 
fète celle  qa  on  loi  préfente^à  celle  qu - 
U  àvoit  attendue.  Les  Allufions  qui  ont 
\in  fens^  apparent  &  un  autre  qui  ne  pa- 
roît  pas ,  doivent  être  exades  dafts  les^ 
deux  fens.  Les  Equivoques  doivent  ré- 
péter deux  fois  le  même  met  en  deux 
lignifications  diflFërentès.  Les  Prover- 
bes demandent  de  la  jiufteflè.  Les  Alliu 
fions  encore  &  les  Proverbes ,  ainft  que 
les  '  etpreffiods  qu'o))  regarde  comijie 
t««wdlesi  fa»  Hyperboles,  &  les 
Comparaifbns^qmnc  vont  guéres  ùaâ& 


teR 
Bouhoun. 


(MAfMPa 


loi  Lbs  Maiticés 

nfié€a|>hore$ ,  &  en  font  même  des  e^ 

Î^ecQs ,  font  auilî  par  une  fuite  n^ceC^ 
aire,  fujectes  aux  mêmes  régies. 
Faute  enfin  d'obferver  ♦  ces  régies , 
on  tombe  dans  le  ftyle  frêid,  6c  dani 
le  (kylç  pucriL  On  donne  dans  l'efffin* 
re ,  ou  dans  une  ohfcHriti  odienfe  ,  ott 
dans  des  phrafes  embarraClees.  En  un 
mot  l'Elocutton  n'a  m  la  netteté  »  ni  la 
pureté ,  ni  Téléganee,  ni  la  beauté ,  ni 
fa  grandeur  qui  lui  convient.  C'eft  la 
*  îk  &  ddtu  doftrine  /l' Axîftote  *  qui  rapporte  Cm 
^ycfdt%  ^^1^  un.  très  grand  nombre  d'exemples 
TjMt.  ûrez  des  Auteurs  de  fon  temps  ou  qui 

l'avoient  précédé.  Et  c*eft  auffi  prèci* 
,iement  la  doâ:rine  du  P.  Bouhours  qui 
l'enrichit  pareillement  d'un  nombre 
infini  de  pailâges  qu'il  tire  tant  des  an- 
ciens que  d^s  modernes ,  de  manière 
neanmoifis  qu'il  eft  aifé  de  voir  que  Uf 
.modernes  om  des  charmes  j^nienlierê 

©«V.  rf«  5*v..     Pour  exécuter  (ba  defleiti  ce  Père  ♦ 

w-/-  ^f-  j[^  propofe  réloge  que  Ciceron  fàifoic 

*  7j#.^,  -^^s  penféesrde  Craflus^*  lef^nellesdlt 

.cet  Orateur  ^  (%)  itoient  fi  vrayes ,  fi 

faines  ^  fi  furprenantes ,  fi  pen  communes» 

(i)  Sententiat  Crad   ne  pxzmemis  ibcoqué 
1!  cam  iutegrae,cam  yc^  puenfi.  Çk.  d$  OMf» 


fi  nature/les  ^fi  éloignées  de  tons  les  faux      te  1^ 
omemenSj  de  tout  çetfni  efl  pneril  !  Ainiî  8ottlM>>»s. 
le  Père  Bouhoors  demande  *  qu'une     ♦  x.  ^iw. 

{►enfee  pour  être  banne  &  fpirituelle 
bit  fondée  fur  la  vérité ,  particulière* 
ment  dans  un  fujct  férienx  &  moral, 
dans  une  H i flaire  ou  dans  une  Predica^ 
tiott  ,  lorfqu'il  faut  rendre  Kii/on  de 
quelque  chofe*  Il  veut  même  qu'elle 
ait  de  l^jtiftejfe ,  qui  eft  une  vérité  plus 
exadte ,  &  par  conféquent  qu'on  puille 
dire  qu'elle  n'a  rien  de  faux.  Il  exige  *     *  i.  i>ui. 
qu'outre  la  vérité  qui  contente  toû*  {*;  '/*^j^J*' 
jours  l'efprit  ,  il  y  ait  quelque  chofe  173  &f» 
fui  le  frappe  &  le/krprerjrre ,  ce  qui  ne 
manque  pas  d'arriver  quand  il  y  a  du 
nouveau  ou  dans  lapenfée  en  elle  mê- 
me,ou  dans  le  tour.  Il  y  veut  èj^Célev^* 
tion^de  la  grandeur,*  d?  la  force  A\  y  vôut      ♦  x,  ^w. 
de  C agrément.  Se  même  de  la  délicate ffe;  ^  l^-  ^"î' 
*  ètifin  il  y  fouhaite  de  la  nettetés  *  Cela  f.  Jl  &c.  ' 
fuppofe  qu'elle  foit  naturelle ,  qu'elle     *J^^^*^^^ 
n'ait  rien  fi^ outré  ,  rien  âtexceffif  ou 
d'en  fié  ;  qu'elle  foit  éloignée  de  toute 
affeîiation^  de  toute  forte  oe  r^ finement^ 
de  tout  ce  qui  fent  Part ,  de  tout  cc$ 
brilLans  qui  n'ont  rien  que  de  puéril  ^ 
enfin  du  PhéJfus  &  du  Galimatias  :  Et 
lé  Père  ne  manque  pas  de  montrer  ce^ 
vices  ou^  les  vertus  contraires  dans  lei 


lid        its    M  AIT  il  El 

te  P.      Métaphores ,  dans  les  epfofitiom  ou  iei 

f^^^Q"^    jintithéfes ,  dans  les  éxpreffions  /w- 

*/*^.  il8.    prévâes  ;  ♦  dans  les  Etjnh/ùques ,  dans 

les  Hjptrbolei  ^  V  AUegsrâe ,  Clrome  , 

les  Comparai fons ,  eh  un  mot  dans  de» 

exemples  qui  renferment  de  point  en 

ppint  la  dodrine  d' Ariftote. 

Ainfî  je  ne  fai  fur  quel  fondement  le 

^ûd^f  ^  ^^^^  *  avance  <Jue  le  Philofophe  réduit 
prtfcjuet  Art  de  parler  fpiritHeUement  à 
la  Métaphore.  II  falloit  fans  doute  ^ 
quand  il  écrivoit ,  qu'il  n'eât  pas  de- 
vant les  yeux  la  Rhétorique  d'Arifto^ 
te ,  Se  qu'il  eût  perdu  l'idée  de  la  ma^ 
f ierç  que  l'Auteur  y  traite.  La  même 
choie  vraifemblablement  étoît  ^niffi 

♦  u  C^^tt  arrivée  à  un  Ecrivain  illuftre  *  cité  par 
TkijAMn.  lé.  le  Père ,  &  qui  dit  que  félon  Arifiate 

les  penféef  les  plus  fubtiks  &  tes  pins  ex^ 
qmfes  ne  font  qne  des  Enthy  mêmes  fi^H* 
r^!^  qui  plaiffnt  &  impofem  également 

*  L,  y  t'  ^  ^efprit.  Ce  Philofbphe  dit  en  efïèt 
•♦^7*  qu'on  fait  grand  cas  des  Entbymêmes, 

qui  portant  une  nouvelle  connoifTan-- 

ce  à  Tefprit ,  fe  comprennent  d'abord 

très  aifément ,  &  qu'on  ne  fait  état , 

ni  de  ceux  qui  font  trop  communs, ni 

de  ceux  dont  le  fêns  fe  feit  trop  cher- 
M4./r.4i7.  i-jje,.^  Il  jjç  ^>  ^ufjj  q^e  1^  plupart  des 

bons  mots  dépendent  de  la  Métapba^ 


fCé  Mais  il  ne  borne  les  penfëes  fpiri-       le  f. 
tuelles,  ni  aux  Métaphores,  ni  aux  En-  Boufaourtv 
thymêmes  y  il  leur  donne  tome  Téten-  ' 

due  que  j'ai  dite.  Ce  qui  devoir  empê*- 
cher  le  Père  Bouhours ,  &  de  les  bor- 
ner lui  mênoe ,  comme  il  fait  ^^  àlafe-  *  frif,  f.  i. 
€mAt  opération  de  Tefprit  ou  aux  fim-  ^^*^^^' 
pies  jugemens ,  puifqu'il  voyoit  qu'on 
y  comprend  les  Enthymemes  i  &  de  di- 
re qu'Ariftote  les  réduit  prefque  à  la 
Métaphore  ,  puifque  ce  Philofbphe 
leur  donne  la  mime  étendue  que  lui, 
Aurefte  la  rencontre  de  tous  ces 
Auteurs  ne  diminue  en  rien  le  mérite 
du  plus  jeune*  Au  contraire  ^  rien  ne 
montre  mieux  Teftime  qu'il  Éiut  faire 
de  la  matière  qu'il  a  traitée  ,  que  de 
voir  q  u' Ariftote  Tavoit  traitée  à  fond  ^ 
que  Ciceron  en  avoit  fait  le  fonde- 
ment?de  l'éloge  d'un  grand  Orateur  ^ 
&  que  M.  Nicole  en  a  fait  une  partie 
confidérable  d'une  Logique  fi  généra^ 
lement  vantée.  Le  P.  Bouhours  pour 
avoir  traité  une  matière  commune  y 
n'a  pas  laiflc  de  s.'acquerir  une  gloire 
qui  n*a  rien  de  commun  ,  parcequ'i! 
L'a  traitée  d'une  manière  qui  lui  eft 

J propre.  Il  étoit  difficile  d'y  réiiffîr  ^  fe- 
on  un  grand  Critique ,  (3)  &  le  Père  y 

(3)  Difficile  «ftpro-  j  Uortit  de  ëru. 
prie  communia  dicete.  I 


iït         Lés  MxÎTKtS 
î*©  ^-       a  rciiflî.  Car  s'il  a  pris  le  même  fujet ,'  if 
Botthoars.    ^  fj^j^  Q^  comme  uïi  habile  Peintre  qui 

invente  un  defïèin  nouveau ,  ou  com- 
me un  excellent  Af'chitedl^s  qui  ayant 
pris  les  mêmes  pierres-  qu'uti  autre 
pour  en  faire  le  fondement  de  fôn  oti* 
f  rage  ,  bâtit  enfuité  un  édifice  plus 
fiant ,  plus  grarfd  &  plus  magnifique  ; 
ajoutons  même  fi  Ton  veut  ^  qtïe  rédi* 
fice  du  Père  eft  plus  richement  meu- 
blé que  creliïi  d*Ariftot'e  ,  à  caufe  du 
plus  grand  nombre  de  beaïix  endroits 
qu'il  a  ramatlèst  dans  Ton  Ouvrage. 

En  un  mot ,  ùt\,  peut  dire  de  cet  Ou- 
vrage par  rapport  à  une  partie  de  la 
Rhétorique  d'Ariftote ,  ce  qu'on  en  a 

*  Hifi.  </##  dit  *  par  rapport  aux  plus  beaux  en- 
f  *^f f  '  ^*^'  droits  du  Talfe  ;  que  cen  eft  comme  un 
Commentaire ,  des  plu»  amples  en  mc- 
me-temps ,  &  des  ^lus  polis  ;  Se  fi  pour 
crela  on  accufoit  l'Auteur  de  larcin ,  ce 
^ui  fêroit  alleurénient  une  inmftice, 
on  pourroit  en  convenant  même  dft 
fait ,  le  juftifier  encore  par  le  droit , 

*IM.  comme  on  a  juftifié  le  Tafle  *  fut  les 
vols  qu'il  a  faits  aux  autres  Poètes.  Où 
dit  qu'/7  vole  fi  joliment  cfiion  lui  p^r^ 
donne  fts  larcins  ;  c'eft  aînfi  qu'ApoI* 
Ion  pardonna  un  premier  vol  à  Mer^^ 


cure ,  (4)  paxc^qoe  dans  le  temps  qu'il       ^  ^* 

s'eo  piaignoit ,  Mercure  lui  en  fit  un.  Bo^^Q^^^^i 

fécond  dont  il  ne  s'apperçût  qu'après 

que  la  çhofe  fut  faite.  Toute  raillerie 

à  part ,  la  conduite  du  Pçre  n'eft  point 

un  larcin»  Car  outre  la  différence  des 

exemples  tant  dans  le   nombre  que. 

dans  la  fubftance ,  outre  que  le  Père 

s'eft  auffi  appliqué  *  à  montrer  com-     *^.eMitr 

çient  la  vérité  d'une  penféç  fpirituelle  ^'^''  p-  ><>• 

fubfifte  &  fe  concilia  avec  la  fidion^  "' 

la  fabjp  ^  l'hyperbole ,  &  autres  chofe$ 

qu'on  pourr oit  regarder  comme  des 

cipeçes  de  menfonges ,  ^outc  la  forme 

4e  Ton  Ouvrage  ^  n^çme  pour  les  mate-f 

riaux  qu'il  a  puife;^  dans  Ariftote  ,  eft 

fort  différente  ;  &  Ton  fait  que  la  for^ 

Çie  l'emporte  quelquefois  fur  le  fond. 

L'idée  avaniageufe  que  j'ai  du  tra-  '«»• 
vail  de  notre  Auteur  ^  ne  m'efl  pas  par,- 
ticuliere^Un  Ecrivain  fameux*  qui  pa-     *  ^.  » . . . 
ïQit  defintereu^,  ne  l  a  pas  moms  van*  ^^  s^^v,  nb^ 
té.  n  II  n'eft.  pas  difficile  »  dit  cet  Ecri-  A?'«- 
»  vain ,  de  recpnnpître  ici  l'Auteur  des 
«Entretiens   d'Arifte   ^    d'Eugène. 
V  On  y  trouve  la  même  forme ,  U  me-. 
»>  me  politeflTe  &c  un  recueil  des  plua 

(4)  Vacw»  pharctrâ  1  Qd^  Od,  MergHrifr^ 


ic 
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le  P,      f»  beaux ,  endroits  des  meillcor;  Aû- 

Boahoms.    ^  iq^^^  ^  confiis  par  une  main  délicate 

'  »  avec  des  fils  d*or  &  de  foye.  Ainfi 

f>  Ton  n'eft  pas  plus  charmé  du  choix 

m  des  chofes  ^  que  du  tour  agréable  & 

f>  de  la  manière  fine  dont  elles  font 

m  kées  &  dont  on  les  hit  repailèr  de* 

»  vant  les  yeux. 

Ce  recueil  des  beaux  endroits  fait 
«ne  des  grandes  utiiitet  de  cet  Ouvra- 
ge ,  parcequ'à  force  de  lire  des  pen- 
[ces  fpirituelles ,  il  peut  fc  faire  une 
impremon  fur  notre  efprit  ,  laquelle 
rhabitue  àpenfer  auffi  fpirituellement. 
Mais  fur  cela  je  defirerois  deux  cho- 
fes ,  afin  que  l'utilité  en  fût  plus  gran- 
die. La  première  feroit,  que  le  Père  fe 
fût  moins  arrêté  à  de  petites  penfées 
^ans  lefqueiles  il  n'y  a  que  dt$  bel  ef^ 
frit ,  &  qui  étant  plus  aiftes  à  imiter 
xjue  ce  qu'il  rapporte  des  Pocmes ,  des 
Hiftoires  &  des  Pièces  d'Eloquence , 
peuveaj:  arrêter ,  &  par  conféquent  gâ- 
ter les  jeunes  eens  capables  de  quelqoc 
chofe  dp  meilleur,  La' féconde  feroir, 
<jue  fur  une  infinité  d'exemples  qu  iî 
«pporte ,  il  ne  fe  fût  pas  contenté  de 
4dire  qu'ils  fiai fcm  ^  mais  qu'il  eût  monr 
tré  poHrtjuoi  ils  flaifent.  li  nous  dit  Hcn 
en  effet  qu'il  y  a  du  grand  dans  les  jen- 


fces  on  dans  les  fëntimens  de  celui  qui  It  P;  ' 
dans  Silius  Italiens ,  empêche  fon  hls  Bouhours.  - 
de  tuer  Annibal ,  parceque  s*il  lentre-r  "^ 

1)rend ,  il  trouvera  autour  de  lui  pour 
e  défendre  fes  Vidojres  &  fes  Tro- 
phces.  *  Le  Père  loiie  *  de  même  la    *  '•  -Dm/. 
penfée  d'Horace   exprimie  dans  les  ^'*^x.  pi^, 
vers  de  Malherte  :  f*  ^9. 

E/f  fujet  i  fit  lêtx  ; 
tt  U  Garde  fHtveilh  smx  isrriens  4f^ 
iMévrê  * 

Ii*fn  défend  f$s  nûs  K-oisp 

Il  ramafle  pareillement  les  endroits 

brillans  des  pi.éces  d'Eloquence  qpi  onf 

^té  faites  q,  la  losange  du  Roi  Loui$ 

XlV ,  de  M^  le  Prince  de  Condé ,  &  dç 

plufieuts  perfbnnes  liluftres  ;  il  dit-quV 

ils  font  l^eauK ,  qu'il  les  trouve  tels  ^ 

&  il  ne  dit  point  par  où  ni  pourquoi, 

C'eft  comme  fi  en  toute  autre  chofç 

un  nous  donnt)it  bipn  des  exemples  ^ 

fans  nous  dire  les  qualitez  qui  doivent 

«îous  arrêter^  Ceft  la  méthode  de  TAu* 

teur  du  jeu  des  Ectets  -,  il  dit  de  pouf* 

fer  les  pièces  ;  il  n'en  dit  pas  la  raifon, 

Où  la  Aevinig  à  la  fin^  Il  eût  mieux  fait 

de  nous  en  épargner  la  peine.  Rien  n'év 

toit  plus  aifeau  P.  Bouhours^  Ariftoçe 

lui  çn  dûtmioit  Texemple. 


tî6        Les    Maitjlbs. 
le  f.  D'autres  *  ont  encore  trouve  en  ce 

Boùbours*    pere  ^igs  retours  un  peu  fenfibles  fur 

*L'^Ht.ée  lui-même  dans  cet  Ouvrage,  aufli- 
VHtfi9irt  déê  bien  que  dans  les  autres ,  &  une  envie 
'  Sév^ifiégréi»  de  peindre  les  propres  qualiter  dans 
la  peinture  avantageufê  qu'il  fait  de  fes 
Interlocuteurs.  On  a  cruaufli  y  décou^ 
vrir  fa  tendrelfe ,  non  pas  de  merc  tout- 
àr-^it,  mais  au  moins  depece,  pour  fes 
propres  Ouvrages.  C'eft  fur  quoi  je  ne 
crois  pas  devoir  infifter* 

J'aime  mieux  remarquer  ,  mais  en 
deux  mots  ,  qu'on  s'eft  quelquefois 
♦  JUd,  &€,  éloigné  *  de  fon  goût  en  quelques  cho* 
fes ,  audi-bien  que  de  les  principes. 
De  (on  goât ,  en  n'approuvant  pas  cer- 
taines penfées  qu'il  approuve  r  De  fes 
principes ,  parcequ'on  n'a  pas  trouve 
allez  de  juftelle  dans  quelques-unes  de 
fes  idées. 

A  l'égard  de  fon  goût ,  je  trouve  en 
effet  qu'il  cft  difficue  de  le  fuivre  en 
tout ,  &  il  nous  dit  lui  même  que  ce  qui 
plaît  à  un  bon  efprit ,  ne  plaît  point  in- 
failliblement à  un  autre  ;  il  a  raifon. 
L'on  peut  rappelier  fur  cela  ce  que  j'ai 
remarqué  lorlque  je  parlois  de  Lon- 

Pour  ce  qtri  eft  de  fes  principes ,  on 
a  contefté  j  entre  autres  y  l'idée  qu'il 

donne 


b'  E  L  O  Q^xr  1  N  C  ïé  1Î7 

donne  de  la  Délicateffe  lorfqu'il  la  fait     Le  P. 
confîfter  dans  le  myftire  cjHune  penfée    Boohouis. 
frifcme  à  Ceffrit ,  &  qne  Cefpritfe  plait 
i  développer.  M.  le  Marquis  d'Oru  qui 
dans  /es  Lettres  à  Madame  Dacier ,  a 
feit  admirer  également  fon  extrême 
politeflè  &  fbn  habileté ,  a  cru  pouvoir 
dire  que  la  Délicateffe  confifle  dans  la 
hanté  propre  dn  fljte  fimple ,  laquelle 
»^  peut  jamais  être  fans  efuelque  forte  de 
foihleffe.  Sur  cette  différence  de  fentî- 
niens  un  des  Auteurs  du  Journal  de     m.  l,  f. 
Paris  fe  flatta  de  réunir  les  deux  opi- 
nions,en  difant  que  la  Délicatefe  (Cune 
fenfée  ne  confifte  quen  ce  quan  raifonne^^ 
nient  ne  laiffe  voir  ni  tentes  les  parties  ni 
^oiête  la  force  d'an  S  y  Régi fme ,  en  forte 
qf^'ily  a  &  de  la  faibleffe^dn  moins  en  ap- 
parence,&  du  my  (1ère.  S'il  m'eft  permis 
<Ie  hazarder  auffi  ce  qu'il  m'en  paroît , 
je  ne  dis  point  de  l'avis  que  propofe 
1  Auteur  du  Journal.  Car  outre  que  la 
force  du  raifonnement  ramaffée  en  une 
leule  proposition  en  eft  fbuvent  bien 
plus  grande  ;  fî  fon  fentiment  eft  vrai , 
"  s'enfuit  que  tout  eft  plein  de  penfées 
L  ^Jf^^ ,  parceque  tout  eft  plein  d'En- 
Aymêmes,  &  de  penfées  enthyméma- 
^^uesj&  les  parties  qu'on  y  fupprime 
trcs  fouvent ,  ne  font  rien  de  myfte- 
Tomê  IIL  K 
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j^ç  p  rieux.  Il  y  a  quelque  chofe  de  fin ,  & 
Bouhours.  ^^  ^^^^  plaufible  dans  Tidée  de  M.  le 
m  Marquis  d'Orfi  :  mais  celle  du  Perc  me 
paroitplus  vraye  ,  quoiqu'elle  ne  me 
paroifle  pas  comprendre  toute  forte  de 
délicateire.  Ma  raifon  eft ,  par  rapport 
a  M.  d'Orfî ,  qu'il  peut  y  avoir  de  la 
dclicaterfc  dans  leftyle  fublime;  &par 
rapport  au  P.  Bouhours,  ma  raifon  eft, 
qu'il  y  a  telle  penfée  qui  n'eft  délica- 
te ,  que  parcequ'il  a  fallu  de  la  fineflè 
d'cfprit  pour  la  produire  ;  quoiqu'elle 
ne  laiffe  aucun  myftere.  Il  peut  y  avoir 
âufli  des  raifonncmens  qui  ayent  le 
même  caradére.  Tel  eft,  ce  iemble, 
celui  d'ifocrate  quand  il  dit  :  Ponrtjm 
trouver  à  redire  cjue  Paris  choifit  U 
beauté  fur  toutes  chofes  j  puifjue  citoit 
fur  toutes  chofes  de  cfuoi  les  Deejfes  mimes 
^ifputùicnt  entre- elles  f 

'  *  Din.  T.  J^  ^^^  ^^^s  P^'^^  oublier  de  dire  (urcet 
3  fiKSi.  article,  que  M.  Bayle  *  appelle  le  P. 
Bouhours  un  très  bon  juge  de  la  délicat 
tejfe  des  fenfies ,  à  quoi  je  dois  ajouter 
ce  qu'a  ditaufli  l'Auteur  de  l'Kiftoire 
des  Ouvrages  des  Savans  en  finiiîànt 
l'article  qui  regarde  l'Ouvrage  de  ce 
Pcre.»  Au  reftc,dit-il,il  y  aune  fi  gran- 
w  de  foule  de  jolies  chofes  ertaffées 
»  dans  cetOuvra^,qu*iliiepa:oîtfeic 
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w  qnc  pour  rimagination  &  pour  les      Le  F. 

^oreilles,  &  Ton  y  eft  comme  ébloui  Bouhours. 

»  par  la  variété  des  objets.  Il  faut 

»  avouer,  aîoûte-t-il ,  que  le  P.  Bou- 

»  hours   à  l'avantage  de  ne  vieillir 

»  point  j  &  qu'il  paroît  auffi  fleuri  & 

»  auiïï  brillant  que  dans  les  Entretiens 

99  d'Arifte  &  d'Eugène.  Son  efprit  a 

»  toujours  les  mêmes  agrémens ,  &  ne 

»  fe  relient  point  du  tout  de  la»  mélan- 

»  colie  ordinaire  à  la  vieilleflè  ^  la- 

»  quelle  eft  ennemie  des  grâces  &  des  / 

»  ris ,  fous  prétexte  que  cela  ne  lui  fiecjf 

»  plus..  Un  bel  efprit  du  monde  a  dic^ 

»  que  Thonncte  homme  doit  être  de 

»  toutes  les  profeflîons  &  ne  point  fai- 

«  re  parade  de  la  fienne  :  mais  il  y  a 

»  des  chofes  dans  TOuvrage  du  Père 

»  pour  toutes  fortes  de  profeflîons ,  & 

»  i  on  n'y  connoît  nullement  celle  de 

»  l'Auteur, 

Il  y  a  de  la  délicatefle  dans  cet  éloge 
qu'on  vient  de  voir  5  il  n'y  aura  que  de 
la  iîmplicité  dans  ce  que  je  vais  dire 
encore,  &  fur  l'idée  que  le  Père  a  eue  de 
fon  Livre  ,  quand  il  dit  que  c*ctoh  tn 
^^me  temps  une  Rhétori<jHe  &  une  Lo-^ 
X^ffie  5  &  fur  celle  que  l'Auteur  de 
l'Art  de  penfer  a  donnée  du  fien  ,  en 
<iifant  quie  ccfi  anjft  nnc  cjpéce  de  Rhé^ 
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le  P,      toriijue.  l*avoue ,  à  la  vérité ,  que  pour 

Bouhours.  les  chofes  qui  entrent  darts  le  com- 
""''^  merce  de  la  vie  (ans  aucun  rappon  aux 
fciences  ,  une  Rhétorique  bie»  faite 
peut  être  regardée  comme  une  bonne 
Logique  :  mais  je  ne  puis  demeurer 
d'accord  que  cette  qualité  de  Logi^ut 
o\xàt  RhitoricjUf  convienne  à  un  Ou- 
vrage renfermé  dans  les  bornes  que  le 
Père  Bouhours  s*eft  prefcrites.  J'avoue 
de  même,  qu'une  Logique  où  l'on  fait 
entrer  beaucoup  de  chofes  de  fens 
"commun  ,  peut  être  regardée  en  cda 
comme  très  utile  à  ceux  qui  étudient 
l'Eloquence  ;  mais  je  ne  puis  avouer 
que  cela  rende  cette  Logique  compa- 
rable aux  Rhétoriques  des  premiers 
Maîtres ,  qui  ont  traité  les  matières 
dans  une  jufte  étendue» 

Ces  exprefEons  de  part  &  d'autre 
font  une  ngure  un  peu  forte ,  plus  ex- 
excufable  dans  celui  qui  cherche  le 
brillant ,  que  dans  celui  qui  va  à  Tc- 
xaâe  raifon.  J'ai  de  la  peine  à  conce- 
*  ^rt  iê  voir  comment  ce  dernier  a  pu  dire  * 

fenfir.  ?rif.  q^e  pour  ce  qui  regarde  la  Rhétori* 
que ,  les  fecours  cjHon  en  peut  tinrpêur 
trouver  des  pen/ees^  des  exprejjïorfs ,  & 
des  embelijfemens ,  rCefi pasconfidirable; 
que  Cefprit  fournit  ^ffdX^  de  penfécs ,  qui 


Ff(fftige  donne  les  exprejjiom  *  &  pour  Us      te  P* 
fignres  &  tes  omemens^iji^onn^enatoU'  Boufaours» 
/wrj  ^isrtf  /r»^.  La  moindre  chofe  qu'on  """^ 
jaiflè  répliquer,  eft  que  cela  a  befoin 
d'explication  ,  auflî  bien  que  ce  qu'il 
fait  entendre  *  «qu'une  Eloquence  fort    *  ^^-^  ^^' 
vantée  par   Ciceron  eft  comme  une 
îburce  d'erreurs ,  tandis  que  c'eft  l'E- 
loquence la  plus  vraye ,.  la  plus  faine 
&  la  plus  divine ,  que  l'Orateur  vante 
dans  le  pallage  (5)  qu'on  en  rapporte. 
Celui  qui  le  cite ,  auroit  dû  le  mieux 
choifîr.  Il  n'eût  ozé  en  parler  comme 
il  fait ,  s'il  l'eût  confideré  tout  entier. 
Quel  eft  en  effet  le  but  de  l'Orateur 
Philofophe  dans  le  paflage  qu'on  cite 
de  lui  dans   l'Art   de   Penler  !  lia 
deflein  de  prouver  que  notre  Ame 
eft  d'une  nature  excellente  ,  laquel- 
le a  beaucoup    de  rapport  avec  la 
Divinité.  Il  le  prouve  par  l'excellence 
de  fes  Ouvrages  ,  telle  qu'étoit  la 
Sphère  célèbre  d'Archimede  faite  de 
verre ,  &  dont  les  mouvemens  repré- 
fentoient  ceux  des  Gieux  Se  des  AC 
tres  5  tel  eft  un  Pocme  confîdérable  &c 
parfait  'y  tel  enfin  un  Difcours  d'une 
Eloquence  auffi  magnifique  dans  l'ex- 

is)  Abundantf  m  fo-  |  bufque  fementiis.    i, 
■«ûtibus  YCtbisubcii-  j  Tufs.  »,  64. 
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te  P.  pre/Iîon ,  que  riche  dans  les  penfces. 
Bouhours.  y^iià  ce  qu'avance  Cicerori.  Peut-on 
dire  que  TÉloquence  qu  il  vante  en  cet 
endroit ,  eft  une  fource  d'erreurs  >  fû- 
rèment  M.  Nicole  dans  ce  jugement 
n'a  poinc  fait  ufage  de  fa  Logique. 

HARANGUES 

Sur  tontes  fortes  de  fujets ,  ofvee  tart 
de  les  compofer. 

TsiïM.  de  Vaumoricrc  1^87* 

*  L.  4.  de  C  Aint  Auguftin  dit  en  un  endroit  Je 
Di>£t.  C^ifi.  |3  fes  Ouvrages  *  qu'un  homme  qui 
^  ^'  a  un  génie  'heureux ,  deviendra  plutôt 

Orateur ,  en  lifant  ou  en  écoutant  des 
difcours  éloquens ,  qu'en  étudiant  des 
préceptes  d'éloquence.  Cette  penfée 
prife  au  pié  de  la  lettre  ;  &  feparéedu 
refte  de  l'Ouvrage  ,  eft  fort  trompeu- 
fe  ;  elle  femble  nous  porter  à  négfiget 
les  préceptes ,  ce  qui  n^eft  ni  le  verita- 
^ble  fens  du  Saint ,  ni  la  r^gle  que  nous 
'^devons  fuivre.  Auflî  ne  vois-je  point 
d'Ecrivain  éclairé,  qui  l'ait,  ou  adop- 
tée ,  ou  fuivie  dans  toute  fon  étendue 
apparente.  ^ 

M.  l'Abbé  Fleury  ,  par  exemple  1 
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dans  (on  Traité  du  choix  des  études ,  ♦    Vaumo- 
citant  fur  cet  article  S.  Auguftin ,  fe  riere. 
contente  de  dire  que  »*  pour  donner  le  .-  ^ 
»  fecret  de  l'Eloquence  ,  il  voudroit  &%^q^ 
»  principalement  employer  lesexem- 
»  pies  &   l'exercice . . .  parce(5[ue  les 
w  exemples  donnent  du  corps  &  de  Ta^ 
j^  grément  aux  préceptes  ;  au  lieu  que 
n  les  préceptes  feuls  ,  donnez  en  gé^ 
»  néral,  font  toujours  fecs  &  ftériles.  U 
eft  clair  par  ces  paroles  que  cet  Au- 
teur judicieux  ne  rejette  pas  abfolu- 
ment  les  préceptes. 

Il  en  eft  de  même  de  M.  de  Vauma- 
riere  ,  dont  j'entreprens  de  parler  ici. 
Cet  Auteur  «  connu  dans  le  beaumon- 
»  de  ,  comme  dit  le  Journal  d'Holan- 
*»  cïe ,  *  par  des  Ouvrages  qui  deman-  ♦  nifi.  ie^ 
»  dent  beaucoup  de  politellè  &  beau-  ^Jt^'  ^'"fj"^* 

1       1/1-  /fur     •         >    n     \       Mars  1669' 

j»  coup  de  delicateile  d  elprit,  c  eft-a- 
*•  dire  ,  par  plusieurs  Romans ,  &  fur- 
»  tout  par  la  continuation  de  Phara^ 
»  fnonJy  paroît  fur  les  rangs  pour  nous 
inftruire  dans  l'Art  de  parler ,  &  nous 
donne  un  Recueil  conudérable  de  Z/^- 
rangaes  fur  toHtei  fortes  de  fn jet  s  ;  mais 
joignant  les  préceptes  aux  exemples ,  , 
il  nous  prefente  en  même  temps  cet 
jin  de  hs  compofer ,  qui  lui  donne  pla- 
ce aujourd'hui  dans  mon  Ouvrage , 
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Vaumo-  parmi  les  Maîtres  d'Eloquence, 
riere.  .  U  eft  inutile ,  de  reniarcpier  que  c'eft 
— —  ---^  la  méthode  de  tous  les  Maîtres  de  Rhéi- 
torique.  Comment  fe  difpenfèroienr- 
ils  de  joindre  les  préceptes  de  leur  Art 
à  rétude  des  Auteurs  célèbres  ?  Aucun 
d'eux  ne  peut  ignorer  qu*en  fait  d'E- 
loquence il  faut  des  exemples  y  ôc  Qui- 
3ue  ce  foit  ne  peut  croire  qu'en  éta- 
lant les  bons  Livres ,  on  n'ait  pas  be- 
foin  de  principes.  On  ne  lit ,  que  pour 
profiter  de  fès  leâures  ^  on  ne  fkuroit 
en  profiter  ,  que  l'on  ne  juge  de  ce 
qu*on  lit  ^  &  l'on  ne  peut  en  juger , 
qu'on  ne  fâche  dire  pourquoi  on  le 
trouve  bon  ou  mauvais ,  Se  pat  confe^ 
quent ,  qu'on  ne  remonte  jufques  aux 
régies.  Lequel  eft  donc  alors  le  plus 
utile  &  k  plus  court  ,  ou  d'inventer 
foi  même  les  préceptes ,  comme  ceux 
qui  les  ont  faits ,  ou  de  fe  fervir  de 
ceux  qui  font  déjà  tout  trouvez  ?  Il  n'y 
a  pas  de  comparaifon.  Auffî  Saint  Acu 
guftin  qui  confeille  de  lire  plutôt  les 
bons  Auteurs  ,  que  d^étudier  les  pré- 
ceptes ,  ne  parle  que  des  préceptes  les 
plus  faciles ,  que  Pefprit  (upplée  aifé« 
ment ,  &  qu'on  donne  ordinairement 
à  la  jeuhcdè  ;  il  ne  parle  pas  de  cer^ 
tains  préceptes  plus  importans  ^  qu'il 
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&fine  lui-même  ,  Se  îlont  il  recom-    Vamno- 
mande  Tétude^  même,  aux  grands  gé-  riere. 
nies.  ' 

Il  s'enfuit  que  cet  afiemblage  de  ré- 
gies &  d'exemples  dans  le  Livre  de  M» 
de  Vaumoriere,  eftun  delïèin  loua- 
ble y  digne  d'un  homme  habile ,  d'un 


homme  tel  qu'on  nous  réprefente  *     .*  -i^^  ^ 
l'Auteur ,  qui  a  de  la  politelTe ,  de  l'c^  u^m.  ^* 
rudition  ,  du  difcernement  &  d'autres; 


bonnes  qualitez.  Mon  étonnement  efti. 
que  le  Libraire ,  dans  un  Avis  au  Le- 
âeur  y,  fè  donne  à  lui  même  toute  là 
gloire  du  deflèin ,  &  ne  laifle  à  l'Au- 
teur que  celle  d'avoir  employé  tou«  i, 
fes  talens  pour  lui  plaire  î  Falloit-il 
encore  ,  que  ce  fût  le  Marchand  qui 
nousallûrât  que  f^f  Ouvrage  ne  feroh  :^ 
pas  inutile  aux  Officien  des^  Cours  Sou- 
veraines &  aux  Avocats^  aux  Amhaf^ 
fadeurs^  auxCjummandansdes  Troupes^ 
aux  Inteniansdes  frovinces,aux  Gou^ 
semeurs  des  PHlles ,  aux  Maires  &  aux- 
JEchevins  !  Oîii  peut  -être  j  puifqu'il 
eft  naturel  à  un  Marchand  de  vanter  fa 
marchandife..  Gomment  prouve-t-ii 
ce  qu'il  avance  ?  «»  Pour  vous  en  faire 
J9  demeurer  d'accord,  dit  le  Marchand 
ar  Orateur ,  je  n'ai  qu'à  vous  dire  eni 
»  £00-  de  mots  ce  que  contient  ce  Yo^ 
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Vaumcv  »  lume.  Il  eft  divifé  en  quatre  Livres  ; 
riere.  "  Le  premier  traite  de  l'Eloquence  en 
■  ■  »  i>  général ,  &  entre  même  dans  un  af- 
»  lez  grand  détail  des  ornemens  du 
99  langage  y  Le  fécond  contient  des 
99  exemples  du  Genre  démonftratif  ; 
99  Le  troifiéme  comprend  les  difcours 
*>  du  Genre  Déliberatif  ;  le  quatrième 
»  donne  ce  qui  regarde  le  Judiciaire.. 
Ce  font  Tes  termes  :  mais  je  doute  que 
cet  avis  foit  allez  perfuafif ,  &  c'eft  la 
faute  du  Libraire.  Il  étoit  ami  de  l'Au- 
teur ,  qui  auroit  dit  mieux  que  lui  ce 
qu'il  falloit  dire  pour  le  débit  de  Con. 
Livre ,  fi  on  l'en  eut  prié. 

Dans  l'exécution  du  deflein  ^M.  de 
Vaumoriere  commence  par  étaler  les. 
•L.I.C.I.  avantages  de  l'Eloquence.  *  w  II  eft 
^ '•  ,.  ^  .  w  certain,  dit  le  Journal  d'Holande,* 
M  que  rien  ne  mente  mieux  d  être  l  ob- 
99  jet  de  l'ambition  dès  hommes  que 
t»  l'Eloquence.  Les  plus  beaux  dons  de 
»  l'Art  &  de  la  nature  y  paroiflent  avec 
n  un  grand  éclat.  C'eft  uri  triomphe 
99  qui  flatte  agréablement ,  que  d!cn- 
»  traîner  tous  les  efprits  par  la  force 
»  &  les  charmes  du  difcours  ,^  &  de 
»  s'emparer  de  l^amour  &  de  la  hainc; 
*»  de  fes  Auditeurs  pour  les  tourner 
p  çonime  on  veut..  Mais  ce  talent,  cfc 


n  auffi  rare  qu'il  cft  charmant ,  &  Von    Vaumo- 
w  a  remarqué  que  la  guerre  au  milieu  ricrc. 
a>  des  hazards  a  fait  plus  de  grands  Ca-  -«— •— ^ 
9»  pitaines  ,  que  Técude  pacifique  de 
I»  l'Eloquence  n'a  forme  de  célèbres 
»  Orateurs  ^  qui  font  prefque  tous  ca^ 
H  chez  fous  les  noms  de  Oémofthcne 
»  &  de  Ciceron.  «  Ce  trait  du  Journal 
nous  montre  que  dans  ce  que  M.  de 
Vaumoriere  dit  à  la  gloire  de  l'Elo- 
quence ,  il  y  a  de  quoi  faire  quelque 
chofe  de  fore  beau. 

Cet  Autear  vient  enfuite  *  aux  qua-  *  Jf*«**  *•  /•  »• 
litez  naturelles  ouacquiiès  que  doit 
avoir  un  homme  pour  être  éloquent» 
Pour  en  donner  ici  l'idée ,  je  mefervi- 
rai  encore   des  termes  du  JournaU  *     ♦  vu  /Ujf. 
*  Il  faut  félon M.de  Vaumoriere ,  que 
*•  le  Ciel  ait  verfé  fes  grâces  avec  pro- 
M  fuflon  Gir  celui  qui  afpire  à  la  gloire 
»  d'être  un  excellent  Orateur.  Il  eft 
»  befoin  que  l'imagination  foit  vive  , 
*•  noble ,  capable  d'une  grande  diver- 
*  fité ,  &  qu'elle  ûrche  bien  peindre  les 
*•  images  qu'elle  a  conçues.  La  memoi» 
*•  re  doit  être  heureule  ,.&  comme  un 
*»  riche  thréfor  rempli  d'une  infinité 
»»  de  belles  chofes.:Si  la  force ,  l'éleva- 
*^tion  &  retendue  de  Tefprit  man* 
«►quent^l'on  ne  peut  point  précendre 
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Vaumo-  »  à  TEloquenceë  Tout  cela  doit  être 
riere.        »  foûtenu  par  les  dons  extérieurs.  La 
-—•—  19  bonne  mine  prévient  favorablement 
n  TAuditeur.  Des  yeux  vifs  Se  pleins 
•>  d'efprits ,  des  manières  infinuantes  > 
M  une  voix  qui  tonne  ôc  qui  fournit  aux 
ji  grandes  figures ,  produifent  de  mer- 
j9  veilieux  effets.  Enfin  il  faut  que  l'Ait 
»  achève  ce  que  la  nature  a  commen- 
9>cé  ^  ôc  poliilè  ce  qu'dle  a  laîilè  dé 
»  rude.  La  leéture  nourrit  Tefprit ,  Ôc 
»  le  plus  beau  naturel  fans  culture  eft 
»  comme  un   champ  négligé  qui  ne 
M  produit  que  des  plantés  inutiles.  « 
Voila  le  précis  de  ce  que  dit  fur  cet. 
article  T Auteur  dont  je  parle.  Son  fty^- 
le  dif]Fére  un  peu  de  celui  du  Journal.. 
Car  d'un  difcours  commencé  àlagloi- 
*  Of'  1./.  re  de  l'Eloquence,  *  il  palïe  à  unefa^ 
^•*^''  ble ,  d'une  fable  à  un  traitd'Hiftoire,. 

dt  celui-ci  à  un  précepte ,  du  précepte, 
à  un  exemple ,.  &  le  tout  eft  amené,. 
fans  que  l'Auteur  paroiffe  beaucoup^ 
fe  contraindre.  Seroit-ce  pour,  nous 
perfiiader  quela  difpofition  n'eft  pas 
de  lui ,  ainhcque  le  Libraire  le  dit.da^ 

bcr4!' 

En  fè  propofant  dès  modèles  aohe-^ 

^H^fifTéh  vez^ ,  continue  le  Journal ,  *  «  on  ac- 

M  quieriles  avantages  que  l'on  n'a  pas.. 
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»»  On  imite  ce  Peintre  de  l'Antiquité    Vauma-^ 

99  qui  pour  peindte  Venus,tira  les  plus  riere. 

»  beaux  traies  des  plus  belles  filles  de  - 

»»  la  Grèce.  Parmi  les  bons  Auteurs ,. 

»  les  uns  éveillent  ,&  fertilifent  Tima- 

»  cination  ;  les  autres  forment  la  rai- 

V  lon&  élèvent  refprit,.  Les  uns  répan- 

«^  dent  les  etaces  fur  leurs  écrits ,  qui 

»>afiaentTe  goût  &  le  rendent,  plus 

»  délicat  y,ôc  le  ft yle  agréable  &  fleuri 

»  des  autres  fait  aimer  la  politeifé  & 

»  la  pureté.  Un  bon  efprit  peut  profit 

»  ter:  de  coûtes  ces  différentes  beau- 

»  tez.  Maisil  feut  prendre  garde  d*é-- 

*»  touffe:  fbn  propre  génie  fous  la  con^- 

»  trainte  de  Timitation  Se  défaire  corn- 

^  me  ces  vils.  Efclaves  qui  marchent 

«  fervilement  fur  les  traces  de.  leurs. 

«  Maîtres., L'Orateur  doit  encore  or- 

«  ner  fbn  efprit  des  plus  belles  con- 

»  noiflànces.  La  Morale,  par  exemple,- . 

»^  îtpprend  à  connoître  les  Paflîons  Se 

*  le  cœur  de  l'homme  ,,  cet  abyme 

*•  imjpcnétrable..L'Hiftoire  fournit  dé- 

»  belles,  inftrudtions  dans  les  événe- 

»  mens  qu  ejlereprefente,,,&  apprend  : 

»  à  fe  conduire  fur  l'expérience  de 

*»  plufieurs  fiécles.  La  lefture  des  Poë-> 

>j  tes  égayé  liejfprit  par,  leurs  penfées, 

«iardie^,&-biillantes  j  ce  fojat  de  bon^ 
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'  Taumo-  »>  Maîtres  pour  peindre  les  mœurs*  « 

ïiere.  On  ne  peut  ce  me  femble ,  donner 

:     -         une  idée  plus'jufte  de  tout  ce  que  M^ 

de  Vaumoriere  traite  d'abord..  Il  paiTe 

de  là  à  toutes  les  parties  de  rOraifon» 

fur  quoi  le  Journal  ne  dit  rien  ;  &  aux. 

trois  genres  du  difcours  pour  en  don-^ 

ner  des  préceptes ,  dans  lefquels  le 

Tournai  eft  fort  peu  entré ,  parcequ  ils 

îont  communs  •,  &  c'eft  une  raifon 

pour  laquelle  je  n'y  entrerai  point  da 

tout. 

Une  chofe  oi\  je  fouhaîterois  quô' 
TAuteur  du  Journal  fut  entré  ,  c'eft 
^iflifré.  une  queftion  qu'il  propofe ,  '^  Si  M. 
de  f^aumoriere  avec  la  finejfe  de  fenti" 
mens  &  d'exfreffions  tjui  fait  U  beauté 
des  Romans ,  avoit  anjji  la  force  &  une 
certaine  grandeur  necejfaire  four  kie» 
parler  de  l'Elotjuence ,  en  forte  que  ccs- 
qualîtez  fè  rencontraflent  dans  un  mi*^ 
me  eCprit.  Mais  après  avoir  propofé  la- 
queftion ,  je  ne  vois  pas  qu'on  la  déci- 
de. Je  me  contenterai  de  dire  fur  ce-- 
là ,  que  M.  de  Vaumoriere  a  une  jute 
idée  tant  de  l'invention  oratoire  &  o^' 
la  manière  de  s'y  prendre  par  la  con- 
fîdération  du  fujet ,  que  de  la  nature 
du  Panégyrique  qui  confîfte  plus  eu 
amplifications  &  en  omemens ,  qu'cï^ 


J 
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preuves*  Il  dit  *fort  bienqu*4^m  ^ne    Vaumo»» 
raiiler/e  affez.  longue  dans  nn  fujtt  im*  riere* 
portant ,  il  efi  bon  de  ref  rendre  le  fer i eux  "77     ^^ 
far  quelque  chofe  de  véhément.  La  plu-»  ^«  ^  1. 
parc  des  préceptes  ordinaires ,  comme 
i  ai  die ,  le  crouvenc  dans  Ton  Ouvra- 
ge ^  mais  il  y  en  a  deux  encre  aucres  i 
Pun  y  qu  il  faut  beaucoup  de  temps  <T 
beaucoup  de  foins  pour  perfectionner  un 
Ouvrage  ;  Tautre ,  *  qa'un  excès  d^exa^     ^ik.  p  1$, 
Situde  ^  de  politeffe  "^  ajfoihlit  le  fljle    *ib*f.u 
&  rend  le  dif cours  languijfant.  On  voit 
d'abord  quel  eft  celui  des  deux  pré- 
ceptes ,  qui  eft  le  plus  facile  à  praci- 
<iuer  ;  ceux  qui  lironc  le  Livre  ,  ver- 
ronc  quel  eft  celui  des  deux  auquel: 
fAuceur  s'eft  actaché  davantage* 
•  Mais  conime  pour  conduire  les  honv^ 
înes  à  l'Eloquence  ^  le  goûc  n*eft  pas. 
nioins  nécelïàire  que  les  régies  j  M.  de^ 
Vaumorierea  eu  loin  de  faire  connoî- 
tre  le  lien.  Il  déclare  '♦^j  pour  cela,  qu  il     *  l.  t.*i  ^ 
n'àimepoinc  le  Héros  de  TEneide,  &  ^^^^ 
ce  font  trois  chofes  qui  lui  déplaifenc. 
Premièrement 7/  n^aime  point  a  le  voir  fi 
pu  galant  avec  DidorréÊn  fécond  lieu  v, 
ilnefauroit  l'eJUmer  quand  il  pleure  & 
^*ii  tremble  de  peur.  Enfin  II  peut  en^ 
core  moins  foHJfrir  la  manien  dont  il  tué' 

Tumus.  Cependant  ^  fur  tout  cela  ïL 
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Tattmo-  n'eft  pas  difficile  de  lui  répondre..  Car 

riere..        oucrejque  Virgilene  pouvoir  avoir  une 

~  idée  jufte  de  nos  RomanS),  non  plus 

que  des  Héros  qu'on  y  demande,  pour 

tormer  le  iien  fur.  ce-  modèle  j.il  faut 

encore  confîdérer  qu'Enée  eft  un  hom- 

♦•  tk  r.  II.  me  picHx ,  tel  que  Mv  de  Vaumoriere  *^ 

^^**  même  veutque  foient les  Héros  ,, lorf- 

2ue  le  Poète  les  loue  :  on  peut  donclui 
emander  ce  que  doit  faire  un  Héros 
de  ce  caraâére*,  lorfque  les  Pieux  lui 
ordonnent  de  rompre  fèsengagemens? 
Obeïra-t-il  pour  ne.  pas  fe  démentir  y 
félon  les  régies  du  Poème  ?.  ou  s'il  défo- 
beïra  pour  être  ÔC  galant,  &  un  digne 
Héros  de  Roman  ?  De  quelque,  façon 
que  réponde  M^  de  Vaumoriere ,  il  au^ 
va  de  la  peine  à  juftifier  Ton  goât  ;  d'au« 
tant  plus  qu'il' donne  une  belle  raifon 
de  ce  qu'il  avance,. quand- il  dit  que 
iès  Héros  que  loie  un  Poète  doivent  être 
^Wi.      fUHxAW àoiytnt  l'être ,  dit4l  *^,  s'ils 
ne  veulent  cjue  aelm  de  Virgile  leurfiijfÊ 
honte.  Ne  diroit-on  pas  y  à  l'entendre , 
que  lès  Héros  des  Poèmes  fe  forment 
eux-mêmes ,.  &  qu'on  peut  les  exhorta: 
à  être  pieux  par  l'exemple  de  celîii  de' 
Virgile  ?  Rien  à. mon  fens  n'efl  plus- 
éloigné  du  bon  goût ,  que  cette  penfce 
notre  Auteur^  QS^t.  à  la.  féconde 


chofe  qui  lui  déplaît  dans  le  Héros  de    Vaum^* 
Virgile ,  c\ft ,  dit-il ,  f  i#*  Enie  pUure  &  riere» 
tremhU  de  peur  :  Mais  on  peut  lui  de-       —      ^ 
mander  s'il  eft  bien  vrai  que  ce  Héros 
tremble ,  larfcu'il  ne  founaite  que  Toc- 
cafion  de'fe  ugnaler  (i)  &  de  mourir 
les  armes  à  la  main  \ 

On  voit  certainement  que  c'eft  le 
genre  de  mort ,  &  non  la  mort  ample- 
ment qui  lui  îsàx.  peine.  Il  vouloit  mou- 
rir au  combat  &  non  pas  être  noyé.  Et 
à  regard  de  ce  que  TAureur  trouve  de 
plus  infupportable  dans  TEneide ,  qui 
cft  la  mort  de  Turnus ,  je  lui  danandc 
feulement  y  s'iUft  défendu  à  un  ennemi 
inagnanime  de  venger  l'injure  de  fes 
Alliez,  la  fienne^.  celle  des  Dieux,  par  la 
mort  d'un  ennemi  qui  eft  un  lâche  dans 
le  péril  * ,  qui  dans  le  bonheur  eft  ua 
fou  *    qui  a  infulté  à  un  ieune  Prince  ./•  ^- 1*^  f* 
un  grand  mérite,  qm  la  tue  impi-  u]w»étimfj'^ 
^oyablement,  qui  l'a  maltraité  après  la  A/-'^'*' 
^ort ,  qui  a  méprifé  les  Dieux  &  leurs  4^0.  ^«. 
Oracles ,  qui  a  violé  la  foi  des  Traitez^ 
enfin  qu'un  Roi  même  fon  pxopre  ami 
&  fon  allié  a  jugé  digne  de  mort  pour 
venger  la  Religion  *•  Tel  eft  Turnus     •  ^.  ^ -^ 
îuc  par  Enée.  Y  a-t-il  là  de  quoi  fon-  ^9^^  ^^ 
der  un  jufte  dégoût  îi 

(i)  Mène  iliacit  occumbere  campis  noo  pocoiiTejt  to. 
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Vaumo-     Mais  à  ces  trois  endroits  de  Virgile 
f iere.        ajoutons  en  un  quatrième.  Notre  Au- 
^""■"^    teur  ne  goûte  pas  Thyperbole  dont  ufe 
♦  jé^v.  8os.  ce  Poète  *  pour  exprimer  la  viteiïe  de 
Camille ,  laquelle  y  dit-il  ^ponvon  courir 
fur  des  épies  fans  les  faire  courber ,  &  fur 
les  flots  de  la  mer  fans  fe  mouiller  la  plan^ 
te  det  pieds ^  Cependant  c*eft  une  des 
chofes  les  plus  agréables  que  Virgile 
ait  jamais  dites.  Il  falloit  qu'il  en  eût 
été  charmé  dans  Homère,  puifque  c'eft 
de  lui  qu'il  l'a  prife ,  prefque  mots  pour 
mots.  En  forte  qu'il  n'eft  pas  feul  defon 
goût.  Et  ne  dit-on  pas  tous  les  jours, 
qu'un  homme  en  courant  ne  toucha  point  /i 
terre  ?  Les  deux  Poètes  ne  difent  rien  de 
plus.  On  voit  après  cela  clairement  ^ 
qu'ils  s'égayent  l'un  &  rautre,lorfqu' ils 
font  cette  peinture  ,  &  cela  adoucit 
l'hyperbole  5  elle  n'eft  pas  même  fi  for- 
te que  M.  de  Vaumoriere  femble  la 
faire.  Le  Pocte  ne  dit  pas  que  Camille 
couroit  fur  des  épies,  mais  qu'elle  aumit 
pu  le  fiire^  Et  qu'on  life  l'endroit  où 
notre  Auteur  blâme  cette  hyperbole, 
il  y  en  a  une  de  fa  façon  ,  &  qu'il  ne 
donne  pas  pour  mauvaife  y  qui  eft  à  pea 
près  auffi  forte.. 

Il  y  a  certainement  des  chofes  ré- 
préiienâbles  quelquefois  dans  les  pluft 
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grancfs  Auteurs ,  &  on  peut  les  remar-    Vaumo- 
quer  lorfqu'on  donne  dés  préceptes:,  rierp. 
comme  on  remarque  les  beautez  :  Mais  - 
quand  on  reprend  les  Ecrivains  du  pre^ 
mier  ordre,  il  faut  être  fur  de  fon  tait, 
for-tout  quand  on  les  reprend  d*une 
manière  décifive,  parce  qu'alors  la  cen- 
sure devient  capable  de  nuire  à  tous 
ceux  qui  la  lifènt,  fî  elle  n'eft  bien  juftc^ 
Sur  ce  principe ,  je  ne  voudrois  pas  af- 
fûter que  Ciceron  ait  toujours  parlé 
fenfément  5  mais  je  ne  puis  que  je  ne 
donne  à  examiner  une  cnofe  que  M.  de 
Vaumoriere  y  reprend  *  ;  elle  eft  dans    ♦l.  i.  e.  x«. 
la  féconde  Cacilinaire  *.  Ciceron  s'at-  ^'^l^fu^  ^  ^ 
tache  à  rendre  odieux  les  amis  de  Ca-  uo- 
tilina ,  &  pour  cela  il  en  fait  la  peintu- 
re^ M  Ils  ne  nnettent  plus  de  bornes ,  dit- 
**  il  5  à  leur  témérité  j  ils  fe  portent  aux 
*»  plus  terribles  excès  5  ils  n'ont  dans 
*»  fefprit  que  meurtres ,  que  rapines , 
«  qu'incendies.  Ils  ont  abforbé  leurs 
*>  patrimoines  ;  ils  fe  trouvent  à  pre- 
**  fent  fans  reffource  j  &  néanmoins  ils 
»»  confervent  encore  les  mêmes  paC- 
*•  fions ,  &  voudroienc  encore  les  aflbu- 
**  vir ,  comme  ils  faifoient  avant  la  per- 
«  te  entière  de  leurs  biens  «. 

Jufques  là  on  voit  que  c'cft  la  raifoit 
qui  parle  :  mais  c'eft  la  fuite  que  l'(» 
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Vaumo-  cenfure  (i).  i>  Si  du  moins  ils  fè  conv 
riere.        »>  cetuoient  du  jeu  ,  de  la  galanterie ,  éc 
-        -   ■    jjf  la  bonne  chcre,quoiqu'on  ne  pût  rien 
»  efperer  d'eux ,  on  pourroit  cepen- 
•I  dant  les  fouâFrir..  Mais  feufitira-t-on 
fi  des  lâches,  des  infenfez ,  des*  yvro- 
M  gnes  qui  dreffent  perpétuellement 
»  des  embuches  aux  plus  courageux  ^ 
»  aux  plus  iages,  aux  plus  fobres,  àdes 
»  hommes  qui  font  lur  leurs  gardes  ? 
M  Soufixira-t-on  des  brutaux  qui  après 
M  de  longs  repas,  couronnez  de  fleurs , 
m  dégoutans  d'eifence  »  afioiblispar  la: 
.   j>  débauche,  ne  refpirent  que  le  mafia- 
i>  cre  de  nos  Citoyens ,  Se  Tembrafe- 
»  ment  de  toute  la  Yille^  C'en  eft  trop,, 
n  leurs  défordres  crient  vangeance ,  Se 
j»  le  châtiment  n'eft  pas  loin» 

Ce  font  les  termes,  c*eft  lapenfée,. 
c'eft  le  raifonnement  de  Ciceron.. 
Ecoutons  la  cenfure  de  M.,  de  Vaumo. 
riere.  Ponr  cominner ^  dixÀi  yHneoppoJi'' 
tion  de  mots  ^  Ciceron  ne  i  attache  fus 

fimis    yiris  infiijiari , 


(i)  Qtiod  fi  in  yina 
&  aJcâ  commcflàtiones 
foliim  &  fcorta  quaerc- 
sent,  eflènt  illi  quidcm 
ilefperancli  y  fed  tamcn 
cficnc  fetendi.  Hoc  ve- 
rô  quis  ferre  poflic, 
JQCitcs  honûncs  fioccift 


fhiltifliinos  prudcnti£> 
fimis ,,  cbrios  ibbnis^ 
dormientcs  vigilanti- 
bus.  Et  ensorele  njlê 
du  fhif.io.^  4»/#/^ 
dtê  II. 
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UHJours  0  ce  ^ne  dcmanioit  le  bon  fens.     Vaump*  . 
T Omt-U  grand  fuj et  de  s^ étonner ^que  Us  rîere. 
pihles  tendent  des  pièges  dux  forts?  F'ent^  - 

^n  ifH*ils  les  atsaejHent  Je  f4frce  ouverte  f 
Bft'-on  fnrpris  que  desfoHs  &  desjvrom 
fftis  [oient  ennemis  des  ferfonnes  fages  & 
fohresf  D'ailleurs  ne  voyons  notss  pas  (jtee 
ce  font  des  gens  débauche^  &  de  peu  de 
jugement  qui  forment  des  conjurations? 

Je  laiile  à  jager  de  auel  côté  eA  le 

ton  fens  ;  fi  c'eft  dans  la  cenfiire ,  ou 

dans  la  phrafe  cenfurée.  J'appelle  feu* 

lement  des  dernières  paroles  de  Mon* 

fleur  de  Vaumoriere,  &  j'en  appelle  au 

portrait  qu'il  rapporte  *  du  fameux     */.i,r.f./« 

Vaiftein,  quin'étoit  ni  un  débauche  ni  ^^' 

^iii  homme  fans  jugement  j  il  n*eft  donc 

pas  toujours  vrai  que  ce  foient  des  gens 

débauchez  &  de  peu  df  jugement  qui 

forment  des  conjurations.  Au  refte  je 

ïne  contente  d'obferver  que  la  queftion 

D  eft  pas  dans  Ciceron  ^  comme  M,  de 

Vaumoriere  le  fuppofe  -,  fi  les  fcelerdts 

commettent  des  crimes  5  mais  s^ilfant  sar- 

*»er  d indignation  &  Us  punir  ,  ce  que 

Ciceron  établit  très  bien ,  comme  il  a- 

voit.  intérêt ,  &  comme  il  étoit  de  fon 

dçvoir  de  le  faire. 

Mais  ce  qui  m'a  paru  plus  fenfible 
dans  l'Ouvrage  dont  il  s'agit ,  c'eft  la 
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'Vaumo-  manière  dont  TAuteur  s'y  explique 
riere.         touchant  les  Orateurs.  Il  a  fenti  *  qa*il 
■\       "*  en  devoit  recommander  la  kfture  a- 
^.18.  '  *'*'  près  avoir  recommandé  celle  des  Hif- 
Horiens  &  des  Poètes  :  Cependant ,  dit- 
il  ,  je  nen  dirai  que  peu  de  chofes^  Outre 
^'^on  les  fait  cûnnottre  par  les  préceptes 
éfEloéjuence  ejneFon  tire  de  leurs  Ouvra^ 
ges ,  je  ne  crois  pas  que  notre  Nation  i^At" 
tache  autant  a  cette  leBure  qu^a  celle  des 
Hijloriens  &  des  Poètes»  Et  après  avoir 
rapporté  une  grande  loiiange  qu'on  a 
4onnée  à  Ciceron  ;  i^H  ny  avoit  ritn 
au  monde  qui  égalât  la  grandeur  dt  P  Em- 
pire Romain  que  le  génie  de  cet  Orateur; 
îl  ajoute  :  le  nef  ai  (i  on  ne  tire  pas  pb*i 
futilité  d^  entendre  un  grand  homme  q»e 
de  lirefon  Ouvrage. 

Je  l'avoue ,  je  ne  conçois  pas  fa  pen- 
fée.  Il  a  pu  s'étendre  ou  ne  pas  s'éten- 
dre fur  les  Orateurs  :  mais  en  nous  don- 
nant un  grand  recueil  de  Harangues,  a- 
t-il  pu  inîînuer  c^q  pour fe formera  l'Elo» 
quence ,  il  y  auroit  plus  d'utilité  a  les  en- 
tendre  prononcer  qua  les  lire.  Je  n'exa- 
mine point  fi  on  fait  connoître  les  Ora- 
teurs par  les  préceptes  >  ou  par  les  exem^ 
pies  c\\io\\mQ  de  leurs  Ouvrages  ;  a-t- 
on pu  fe  difpenfer  £en  parler  plus  a» 
lo'rigY^r  cette  raifon ,  que  notre  Nution 


ne  s  attache  pas  amant  k  la  UBitre  des    Vaumo. 
Grateurscju'aceUedes  Hiftoriens  &des  riere 

roetes  î  Eft-celà  le  difcours  d'un  hom-  — 

«ne  qui  donne  un  gros  Recueil  de  Ha- 
rangues ?  Eft-ce  ainfi  qu'il  invite  à  les 
lire  ?  Je  ne  m'étonne  plus  que  l'Auteur 
ait  inleré  tant  de  petits  récits  dans  fon 
^^yfe  y  c'eft  pour  s'accommoder  au 
goût  de  la  Nation.  Que  ne  donnoic-il 
■donc  plutôt  ou  des  Hiftoires,  ou  des 
régies  pour  ce  genre  d'écrire  ? 

Reconnoiirons  néanmoins  la  vérité 
de  ce  qu'il  dit  dans  fa  Préface ,  qu'il  a 
recueilli  des  Harangues  tjut  ï on  fera 
bien  aifedevoir,  &  que  P on  n'aurùtpcr^ 
dues  ejHavec  regret.  Le  Journal  de  Ho- 
lande  *  dit  que  le  Recueil  efi  curieux  ,  &  ♦  W/s^ 
qu  il  contient  des  Harangues  &  des 
Compliment  faits  au  Roi  ou  à  la  famille 
Hojale,  »u  dans  P  Académie  Françoife  , 
eu  prononcez,  dans  le  Confeil  &  dans  ù  ^ 
Barreau,  tjiti font ajfàrément  très  utiles 
pour  ceux  qui  veulent  s'exercer  dans  tout 
les  genres  de  difcours. 

Je  n'oublierai  pas  de  dire  que  la  mo- 
deftie  de  l'Auteur  paroît  dans  la  décla- 
ration qu'il  fait  *,  i^y-  les  préceptes  d'£.    »  t«/  ^  i. 
loijuence  qu'il  donne  ,  xiennent  d'un  mdL  «>•  '•!•«•  '•  /' 
leurfoni  que  le  ften.  »  J'ai' lu,  dit-il  y^' 
»  quelques  Anciens  Se  quelques  Mo- 


14©  Lïs  Maîtru 
Vaumo-  »  (lernes  fur  le  fujet  que  je  traite,  » 
ïiere.  »>  j'avoUerai ,  fi  vous  voulez ,  que  c  eft 
i«.  '  ■  M  d'eux  que  je  tire  tout  ce  qu'il  peut  y 
«  avoir  de  bon  «,  Si  on  lui  oppofe  qu'»/ 
fam  être  éloquent  pour  donner  un  Traité 
if  Eloquence,  il  die  qu*/7  tte  reconmtt 
point  cette  neceftti ,  &  il  a  raifon ,  lorf. 
qu'on  ne  fe  met  pas  en  peine  de  pran- 
quer  les  préceptes  en  les  donnant.  Pour 
lui  il  a  pu  s'en  mettre  en  peine ,  puif- 
qu'il  nous  donne  dans  fon  Livre  des 
exemples  de  fa  façon,  dont  il  nouspar- 
♦  ;.  t./.  If  I.  le  en  ces  termes  ».  »»  j'aurai  peu  départ 
M  aux  Harangues  que  je  vas  rapporter. 
*>  Un  fentiment  d'équité  me  demande 
M  cet  aveu ,  &  je  le  dois  auffi  à  la  latw- 
n  faftion  de  ceux  qui  liront  cet  Ou- 
w  vrage.  Ils  auront  affez  vu  de  choies 
»  de  ma  façon  dans  le  premier  Livre 
„  pour  fouhaiter  peut-être  d'en  trou- 
»  ver  moins  dans  lès  autres.  Us  fero"' 
m  contens ,  &  ne  verront  pas  même  pa- 
»  roître  fous  mon  nom  les  dilcours 
n  qu'il  y  aura  de  ma  compofitioh.  J« 
n  les  ai  feità  la  prière  de  quelques  uns 
M  de  mes  amis  qui  les  vouloient  en- 
n  voycr  dans  les  Provinces.  De  lorte 
n  qu'il  n'eft  pas  necelïàire  que  l'on  w- 
»  che  que  les  perfonnes  qui  les  ont  re- 
»  citez ,  n'avoient  pas  voulu  fe  donner 
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*>  la  peine  de  les  faire  «.  Ce  n*eft  pas    De  Vaiu 

{>eu  d'avoir  retenu,  dans  ces  bornes ,  moriere. 
es  fentimens  de  père  ,iî  naturels  à  un  — — — 
Auteur  !  Ariftote  n'en  fit  pas  tant,  com- 
me je  l'ai  marqué  en  Ton  lieu  *.  Il  re-     *iuHsmm 
vendiqua  un  Ouvrage  qu'il  avoit  pu-  /^•'"»f/'r»»«. 
biie  ious  le  nom  d  un  de  les  Duciples.  tt^rijiêu. 
Mais  la  modeftie  a-t-elle  fait  croire  à 
l'Auteur  ,  que  fon  Livre  n'iroit  pas 
dans  les  Provinces  où  l'on  avoit  tait 
ufage  de  fes  Difcours }  Et  a-t-il  pu  croi- 
re que  s'il  y  alloit,on  n'y  reconnoîtroit 
pas  que  les  Ouvrages  de  fa  façon  n'é- 
toient  pas  de  la  compofition  des  per- 
fonnes  qui  les  avoient  prononcez  î 


SENTIMEN  S 

SUR    L£    MINISTERE 

EVANGELIQUE, 

lAvec  des  Réflexions  far  le  ftyU  de  /' £- 
critHre  Sainte ,  &  fur  CEle^Hence  de 
U  Chaire.  Par  M.  Cuibbe  Dh  Jarry. 
J689. 

IL  y  a  des  Prédicateurs  qui  rie  font 
pas    en   grande    recommandation 
dans  l'Eglife ,  &  le  p^u  de  cas  qu'on  en 
fait ,  rejaillit  quelquefois ,  parmi  les 
TmcIIf.  L 


14^        Lt$   Maît'ile^ 

Dn  Jarry.    perfonnes  mondaines , Jufques  fur  leut 

^Miniftére.  M.  l'Abbé  Du  Jarry  ^'op- 

pofè  à  cette  injuftice  dans  ion  Ouvra- 
ge. Son  zèle  i«êipe&^  pieté,  fmcet 
article',  vont  pins  tein  j  & ,  qdoiçju'on 
puiilè  réparer  la  caofe  du  MtMéît 
d'avec  telle  du  Mmiftre.,  il  paroîk-croi- 
re  néântn'oins  que  la  dignité  inconref- 
table  de  l'un  dbit  toujours  faire  reipe^ 
àet  l'autre.  C'eft  à  quoi  tendent  ces 
Véritez  qu'il  établit,y«c'  U  Mini ft  ire  eft 
•  c  4.f.  48.  utile  ^  a  l'Eglife ,  (juillui  efi  neceffain*\ 

5- f*  îf'ïi^   f ^''^ ^^ indépendant  des  ^ualitez  Jicenx 
qui  l'exercer*  t.  Il  eft  utile,non  fcttlemcnt 
par  le  bien  qu'il  peut  produire ,  mais 
ou'il  produit  eâfèâivement ,  dont  il  fi« 
faut  pas  juger  par  les  converfions  écla- 
tantes &  lubites  des  grands  pécheurs  ; 
elles  font  tares ,  &  n'arrivent  que  Je 
temps  en  temps  -,  mais  par  la  Foi  &w 
Morale  qu'il  établit  &  qu'il  maintient 
d'une  manière  plus  générale ,  laquelle 
^our  être  plus  imperceptible ,  ne  lailfc 
pas  d'être  remarquable,  à  (pûconc^  1^ 
veut  obfèrver.  Il  eft  necefftiire ,  puiK|ue 
c'eft  la  voye  dont  Dieu  fe  fejt ,  &  J^nt 
il  s'cft  fervi  pour  planter  la  Religi«^  &  [ 
pour  la  faire  fleurir.  Aufli  eft-ce  avec  , 
elle  que  le  Miniftére  a  commencé,  p 
il  ne  finira  qu'avec  elle.  Mais  ce  qui  le 
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met  plos  particulieremenc  à  couvert  Dulany. 
<lu  mépris  de  toutes  fortes  d'Auditeurs^  ' 

quel  que  foit  leur  goût,  c'eft  que  la 
parole  de  Dieu  a  une  vertu  indépen^ 
éùmte  des  bonnes  ôc  des  mauvaifes  qua- 
lités de  ceut  qui  l'annoncent.  Qiie  les 
Auditeurs,  après  cela,  demandent  de 
TEloquence  dans  le  Prédicateur  ,  ou 
qu'ils  n'en  demandent  pas  :  Que  le 
Prédicateur  n'en  ait  point ,  ou  qu'il  en 
ait  ;  oiiè  chofe  le  rend  digne  de  refpeâ:, 
c'eft  la  parole  de  Dieu  qu'il  prêche. 
Voilà  ce  que  ilous  devons  conudérer , 
fans  examiner  s'il  Te  fent  de  la  noblef- 
fe  de  fa  nailïance ,  comme  Jérémie  , 
ou  4e  fon  obfcurité ,  comme  Amos  5  je 
veux  dire ,  fans  aucun  égard  à  tout  ce  - 
que  l'un  ou  l'autre  peut  avoir  d'accef- 
foire,  parccque  Dieu  donne  fes  béné- 
diâions  &  à  la  (implicite  du  difcours  , 
de  k'fotï  Eloquence. 

Ce  principe  n'empêche  pas  TAu* 
teur  d'établir  qu'il  eft  pourtant  plus  à 
propos  que  la  Prédication  foit  Elo- 
quente *.  Toute  l'Ecriture  Sainte  con-  *  r  j.  ^.  e^. 
nrme  cette  vérité ,  puifqu'on  y  trouve 
des  exemples  de  toutes  fortes  d'Elo- 
quence ,  prefque  à  chaque  page.  Les 
hommes  iiluftres ,  les  plus  grands  Saints 
la  confirment  de  même,  par  |%fage 

Lij 
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14.4        Les  Maîtres 

Da  Jarry,  qu'ils  ont  fait  de  l'Art  oratoire  ,  lorf- 

—  qu'ils  ont   inftruit  les  peuples.  Audi 

♦f.^ .^I^^  l'Aii^ur  faitril  un  r^oieil  *  d'expret. 

#.  7-/'  ioy.    JÎ00S  fublimes ,  ou  autrement  remaria 

quables  ;  d'images  vives  &  touchan- 
:tes  :;  de  defcriptions  ;  de  portraits  ,  ôa 
•d'autres  chofes  dignes  de$  plus  grands 
Orateurs ,' qu'il  trouve  dans  les  dif,- 
.<:ours  des  Miniftres  dç  l'Evangilç  ,  oa 
dans  les  Livres  Saints.  Après  avoir  po- 
fé  des  fondemensfi  folides ,  il  n'eft  pas 
.difficile  d'établir  qu'il  y  a  &  upe  Elo.* 

♦  r.  8.  f  .ttff .  quehce  * ,  &  une  Prononciation  E  v^n- 

*  C'  9pi77'  gelique,  *  M.  l'Abbé  du  Jarry  donne  à 

chacune  de  ces  deux  vérité?:  un  chapi- 
tre particulier  de  fon  Ouvrage ,  &  s'il 
n'a  pas  rangé  les  autres  de  la  maniece 
que  je  ks  rapporte ,  il  faut  iè  fouvenir 
♦  c'eft-à-  que  l'ordre  didactique*  que  je  dois  fui- 
dk€,qH'0»/uiê  yf^  n*cft  pas  touo-à^fait  l'ordre  du 
coeur  que  ce  pieux  Auteur  a  luivi.  Sofi 
Ouvrage  eft  xtioins  un  recueil  de  ré- 
gies ou  de  préceptes ,  qu'un  compofé, 
pour  ainii  dk^  >  des  {entimens  de  fon 
coeur^  Moiuis  de  méthode  ne  (îed  pas 
xnal  en  pareille  occafion  ',  le  défaut 
mêm^  xi'exaâitude  en  quelque  choiîb 
^ft  excufable  dans  les  idées ,  &  fur~tout 
en  cette  rencontre  où  l'Auteur  montre 
Mtam  de  modération  qiii'une  hpnpçce 
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hôfflme  en  peut  montrer  en  expliquant  ^^  J*"y' 
Ion  fentiment.  Ceft  aufli  par  cette 
confidcration ,  que  je  fens  de  la  répu- 
gnance à  propofer  quehjues  penfées 
contraires  aux  fiennes  5  je  le  vais  faire 
néanmoins ,  perfuadé  qu'il  me  fauroic 
mauvais  gré  (1  je  diilimulois  la  vérité 
dans  cette  importante  madère ,  où  il 
paroît  lui-.meme  n'avoir  eu  d'autre 
vue  que  celle  de  la  feire  connoître. 

Il  me  paroit  donc  que  M.  TAbbé  du 
Jarry  eft  plus  heureux  dans  fon  goût 
que  dans  Tes  idées.  Ceft  le  preniiec 
qu'il  a  fuivi  dans  le  choix  qu'il  a  fait 
des  beaux  endroits  foit  des  Livres 
Saints ,  foit  des  plus  grands  Prédica- 
teurs ;  &  je  regarde  fbn  recueil ,  à  très 
ECU  de  chofe  près ,  comme  un  échantiU 
>n  de  ce  qu'un  jeune  Prédicateur  doit 
obferver  dans  fes  leélures.  A  l'égard  de 
fes  idées  en  voici  quelques  unes ,  lef- 
quelles  ne  conviennent  pas ,  ce  me 
femble ,  avec  celles  des  Maîtres. 

»  Je  fuis  perfuadé ,  dit-il  *,  qu'il  eft  *p.  i,5, 
»*  prefque  auffî  inutile  de  confulter  les 
»  grands  Prédicateurs ,  que  de  les  en- 
»  tendre  pour  le  devenir.  Chacun  doit 
»»  fe  faire  foi-même  des  régies  propres 
»  à  fdn  géni'e,&c.^  L'Auteur,  ainfi  qu'on 
le  voit  y.  détruit  là  en  trois  lignes  deux 

L  nj 


1^6  Les  Maîtres 
Du  Jatry.  préceptes  des  plus  importans  de  l'Art, 
"""^  Von  de  prendre  eonfeil  des  habiles  i  Tau- 
tre  dtfr  choifir  m  bon  modèle.  Sa  raifon 
eft  que  chéscun  doit  dememtr  dans  f on  ea- 
ra&ére.  Mais  cette  troifiéme  régie  n'eft 
point  contraire  aux  deux  prem^res.  IL 

*  7. 197.    en  eft  de  même  de  ce  qu'il  cratm  * , 

4u'6n  n'imite  les  grands  Prédicateurs 
dans  kfurs  défauts  :  cela  n'empêche  pas 
que  Thnitatioii  ne  foit  une  voyedes 
pltis  Aires  pour  parrenir  à  TEloquence. 
Âttffi  la  propofe»&*il  lui*.même  en  on 
autreendcoit  comme  utîle«  Ilfsms  imi^ 
^  i**  3  f  I*  ter,  dit^^il,  ce£ridicaiâitr  éfui  imttrramft 
fi  fomknt  la  mpid^ti  difes  difcmersfar 
des  réflexions  éfui  élèvent  ïefprit  de  fts 

*  *74j.  144.  jitiditeurs  :  Ailleurs  *  il  enfeigne  qu'on 
''*^*  doit  fe  former  fur  l'Eloquence  des  Au- 
teurs canoniques,  &  il  n'y  mec  pas  tout 
à  fait  la  reffriâion  que  Saint  Auguftin 
y  a  mife  ,  afin  qu'on  n'imke  pas  une 
Éloquence  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
eux ,  Se  qu'on  fe  borne  à  celle  feule- 
ment qui  convient  à  un  Oateur  qui  les 
explique.  Et  ce  qui  prouve  invincibb- 
snent  kt  neceflité  de  prendre  confeil ,  Se 
dé  Ce  propofèr  un  modèle  5  c'eft  ce  que 

*^^i.  |oo«  dit  r Autew  ;  é/ne  le  défont  ordinaire  des 
fins  grands  hommes  eft  de  s* abandonner 
trop  à  leur  génie.  Car  pour  éviter  ce  dé* 


/auc,  il  faut  prendre  U  cootrepié  de  l^Q^Iwy. 

fon  précepte-touchant  rinûiacion.  '■ 

^  On  ne  peut  pas  plus  admettre  l'idéç  *  f  <.  t7t* 

qu'il  donne  du  ft  vie  fimple ,  que  cellç 

qa'ilade  Vimit^tioa.  SU^rimer  fim^ 

flemeut ,  dit^il ,  4tHt4nt  fi^i^  U  codais  , 

c*efi  dire  Ui  çhàfes  dfi  la  m^^re  dont  H^ 

les  doivent  être  dites.  Il  s'en  £|ttt  bien 

que  cela  foie  y  puiTque  félon  fo»  piiinci^ 

pe ,  le  ftyle  fublime  &  le  ii^Qcti^fe  i;e(^ 

tomberoienc  dans  1q  fimpie ,  ^  â  11  y 

auroit  point  entre  eux  de  difl[er^i\cf^ 

M.  l^Abbé  du  Jarry  ne  s'embafr^e  pai 

de  cette  difficulté ,  &  il  .admet  U  om-r 

ftquence,  Cefi^refremm  dam  ciffyfU^    *  p^».  175- 

félon  lui  ,  ftuée  fiyk  i?  HAc^^mt  efi 

fimfle ,  ^Hviéfuilfeit  nUt/e^Hx  &  pmé 

*»*«  infinité  ^T  endroits  Mais  il  fc  tronw 

pc«  Ce  ftyle  eft  fîmple  dans  les  narra^ 

ticM  ^  nia)eftueux  &  orné  dans  les  çIqt 

gos,  i^i  éans  les  reproches,  fubliii^e 

dans  les  ^nds  mouvenaans  y  WM .  il 

^'eft  jpoint  ibbiime  &  fimpk  tout  enr 

fembïe ,  à  moins  que  l*un  ne  foift  dMf 

^  peiifée  9  &  Tautre  dans  la  diâion. 

Ce  qtdan  padèra  encore  moina  à 
1* Auteur  5  c^  un  ïaifonnement  qu'il 
fonde  fur  là  fin  àt  la  I^édication  '*.  U    *  '^-  *7^ 
poiè  pouf  principe  que  /«i  meilleures 

^f^dkatiens  font  ceUes  qui  femt  les  plus 

L.  • . ,     • 
Ulj 


14^  Lis  Maîtres 
Du  Jany.  propres  à  faire  des  conter  fions  ;  &  enfiiî* 
""""""""^  te,  cefi  ce  <jm  méfait  croire,  dit»ii,  ^w 
tes  Prédicateurs  ne  doivent  point  satta* 
cher  a  ces  règles  ^Eloquence  ^ue  lés  Ora-* 
teurs  profanes  noHs  ont  taiffies^  Saint  Au- 
guftin  ne  raifbnne  pas  ainfi  :  il  dit  au 
contraire  qu'en  fuivant  ces  régies  le 
Prédicateur  fera  plus  de  fruit.  Eh  l 
comment  auroit-ii  pu  ne  te  pas  dire , 
puifque  ces  régies  ne  nous  apprenneDi 
autre  chofe  finon  que  l'Orateur  doit 
infirnire  j  plaire  Se  toucher  !  Peut-on  ne 
pas  demander  que  les  Prédicateurs 
rempli(Iènt  tous  ces  devoirs  }  &  n'eft- 
ce  pas  ce  que  l'Auteur  demande  lui- 
même  ?  Il  ne fam pas  s^é tonner ,  dit-il, 
fi  l'on  trouve  ici  des  réflexions  que  les  an'- 

*/^-  J7*«  ^^^^^  auteurs  nont  pas  faites  *.  Il  a  cm 
cela  bonnement,  &  il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
être   furpris  :  mais  c'eft  inutilement 

fju'il  Ta  cru.  Tout  ce  qu'il  dit  de  bon 
ur  l'Eloquence,  fe  trouve  aufii  dans 
les  Anciens.  Une  de  leurs  régies  con- 
tre laquelle  l'Auteur  fembloit  devoir 
davantage  fe  mettre  en  garde ,  eft  celle 
qui  nous  apprend  à  cadencer  le  dis- 
cours ,  à  lui  donner  du  nombre  &  dé 
l'harmonie.  Mais  que  fait -il  fur  ce 
point  ?  D'un  côté  il  paroit  vouloir  blâ« 
mer  cet  ornement  :  d'un  autre  côté  il 


lu 


paroît  le  recommander  d'une  manière  I>ttla«7' 
très  forte^  Ce  qu'il  dit  en  (a  faveur ,  " 
peut  &  <loit  même^tre  regardé  comme 
la  régie  qu'il  faut  fuivre  j  ce  qu'il  dit 
contre,  fera,  fi  l'on  veut,  l'exception 
qui  doit  faire  éviter  l'excès  &  l'abus  ; 
mais  il  eft  fur  que  ^exception  &  la  ré- 
gie iè  trouvent  également  dans  les  an.^ 
ciens  Maicres.  Le  Leâeur  fuppléraai. 
fément  ce  que  l'Auteur  a  pu  dire  contre 
le  foin  exceflif  de  cadencer  le  difcours^ 
il  ne  fuppléroit  pas  de  même  la  manie^ 
re  dont  l'Auteur  parle  des  effets  d'une 
harmonie  bien  entendue  ,  même  dans 
l'Eloquence  iàcrée^  Voici  donc  fes  ter- 
nies ,  après  avoir  rapporté  un  bel  en- 
droit d'une  Oraifon  funèbre. 

w  11  me  femble ,  dit-il ,  qu'outre  le  ^^^^  ^^ 
0  fens  adnairable  que  ces  belles  paro^ 
»  les  renferment ,  elles  forment  union 
»  touchant  &c  agréable ,  qui  en  flattant 
»  l'oreille  attendrit  le  cœur.  Or  on 
>)  peut  dire ,  que  c'eft  à  cette  harmonie 
»  chrétienne  quel'onâiondes  difcouis 
«v  eft  ibuvent  attachée.  Je  dis  l'onâion 
*  qu'ils  peuvent  avoir  d'eux-mêmes ., 
«  &:  non  pas  celle  que  Dieu  leur  donne. 
*»  Il  y  a  un  certain  tour  de  compoiltion 
»  qui  n'a  pas  moins  de  part  à  l'onâion 
»  du  difcours  que  les  penfées.  Lacofj^ 


Du  Jany.     m  pofition  dont  je  parle,tie  confifte  pas 
**  w  a  faire  de  ces  fortes  de  difcours  dont 

»  la  jufteHê  fe  faflc  remarauer  ;  mais  à 
**  ranger  les  paroles  de  telle  manière  > 
«»  qu'elles  falFent  en  les  prononçant  > 
W  ou  en  les  tifànt ,  un  effet  propre  an 
M  deflein  que  l'on  a»  Ainfi  comme  le 
»  principal  deflèin  des  Prédicateurs  eft 
y  de  toucher ,  Icufs  Prédications  font 
W  bien  compofées  quand  elles  font  tou- 
«>  chantes.  Or  il  faut  tm  grand  travail 
>»  pour  trouver  ce  tour  de  compc^kiofi 
79  qui  va  au  cœur,  &  pour  joindre  Ton- 
»  ôion  avec  Texaâîtude»  L'excellence 
h  de  cette  compofitîon  confifte  à  fe  ca- 
'  j»  cher,  pour  ainfi  dire,  elle-même  ;  car 
M  dès  que  \t  cccur  fent  ces  cadeiices 
n  tnefiirées ,  ces  membres  de  périodes 
^  fi  compariez,  iî  ne  peut  phiSCTieéttîâ: 
»  fon  attention  fê  mflîpe  par  le  pktifir 
^  que  ces  agrémdns  trop  vifs  donnent 
ji  àrtfprit. 

Ainn  parî^  notre  Aùteiir  j  8c  voilà 
ce  que  tes  Mà^ttes  anciens  ont  dit  <ie 
tneiileuf  touchant  l'harmonie  du  dif- 
cours.  Je  veux  croire  que  M..  l'Abbt 
•du  Jarr  y  n*en.  a  aittfi  parlé  que  par  une 
heureufe  rdfïèmWancede  génie  qu^U 
avec  eux  :  Cependant  îl  eft  vrai  wi'il 
tnparle  tromme  fi  après  ks,  avoir  wj 


ifs'étoic  approprié  Içuic  doâ:rin9»  Il  les  Dal^qy, 

fuir  cionc  parfaiteoacnt  w  wci ,  ^  fû-r  ~ ^-^ 

leroentil  auroitpu  bs  fuivrç  en  tout  Iç 
refte ,  &  ne  pas  croire  comme  il  fait  »   ^  t; t« 
qu'un  Prçdicaceur  trouve  dans  les  hi- 
vres  Saints  des  régies  d'iloquçAce  in- 
connujefs  aux  Ancien^* 

Il  auc  pu  voir  de  même  j  que  le/ar 
ilime  &  U  mcrviilUH^  EvangiLique  neft    p.  |xr. 
point  diffirem  dsêfiihlfme  &  du  nurveiU 

iiux  fr^fme ,  fi  ce  n*eft  4a  côté  du  ftije^ 
dont  il  n'eft^pas  ici  qoeiUon.  Il  eik  t;irpi^ 
vé ,  s'il  avoic  Youbi»  duns  Iq$  idé^  4^ 
Anciens ,  la  raifon  de  c^qmeis  çxpre^ 
fions  qa'illoiiedansl'Ecficttr*»  èPf^Â 
traite  pourtant  i'irrip4hrfs.  Par  ^y^m*  f .  lO  *  x7t* 
ple^lorfqiic  /apoh  ditÀfos  ^nfmh  q^f 
s'ils  emmènent  Benjamin  ».  //i  J&r^ 
difceudrêfis  cbtviti»  bl^m^êV^ÀP^i^if 
dans  UtâmàêéUi  :  ou  qiWidii  4^  qu?  ^f  ^ 
'^  Upaujfitrt  dp  U  tnrp.  fe  cb^ffgC4.^ 
^K^Hcherans  :  ou  lorlque  Dieo^  pronoms 
cet  Arrêc  à  Caïn  ;  Tuffroê  maudit  fi$r 
^  terr^  éfui^  a  outnrtfa  hoifch  pùUr  r9fi$^ 
voir  lefang  detanfnen^  Car  qui  Qe.vpK 
9^  ce  font,  là  des  métonymies  »  de| 
^ergies  »  des  hyperiioies  ,  desimag^^ 
^  autres  figures  de  Rhétoriques  QiieU 
qu'un  enfin  ignore^t-il  que  ce  que  M.  M$4-iff. 
l'Abb^  du  Jarry  dit  de  plus  beau  fur  Iç 

L  V  j 


l^^         Les  Maîtres 
Dujany.   Sublime  chrétien,  eft  précifément  li 

^  doftrine  de  LDngin:  Qûelefublime  cou- 

,  le  d^nne  ame  grande  comme  £imt  fourcà 
féconde? 
féi,  t9Q.  C^efl  Hnmot  ancien  &  connu^  die  notrs 
dateur,  ^yeU  Nature  fait  les  Poètes,  & 
ÏArt  les  Orateurs^  Si  ceU  eft  vrai,  9)oùt 
ie^'il^dei  Orateurs  f  ro fanes , Je  ne  crois 
pae  fHon  te  pnijfe  dire  des  chrétiens.  Pouf 
i^ien  prêcher  il  faut  être  né  Prédicateur. 
Ce  que  dit  des  Poètes  ce  inot  ancien , 
n'eft  pas  exadement  vrai  ;  puifqu'iis 
ont  befoin  d'Art  ^  &  it  en  eft  de  même 
de  -ce  qu'il  dit  des  Orateurs  profanes ,. 
puifqu'iis  ont  befoin  de  génie.  Ainfi  les 
Prédicat^s  ne  font  pas  d'une  autre 
condition ,  fi  Ton  excepte  la  grâce  du 
Miniftére. 

Après  toutes  les  réflexions  que  je 
viens  de  faire,  je  dois  encore  en  ajou- 
ter une,  furune  chofe  que  dit  l'Auteur, 

M»  T7h  ^ui  eft ,  ^hH  ne  peut  approuver  le  fentr* 
men^  es  tfuel^es  perfonstes ,  d!ailleur9 
fort  écrire  es ,  ^ui  confeillent  la  leilHre 
éles  JiHçiens^  comme  te  moyen  le  plus  pro^^ 
prt  pour  fe  former  a  la  Prédicattofr^Alàit 
que  ceux  qui  confêillent  cette  leâure; 
ont  plus  M  les  Oraifons  de  Ciceron  Sc 
de  Démoftfaène ,  que  les  Homélies  àz 
Saint  Auguftin  ôc  de  Saint  Chi^foftiW 


i>'  E  E  o  Q^ir  B  N  c  1.  15^ 
me 'y  de  il  ajoute  qu'en  beaucoup  de  Dulaajr^^ 
chofes  il  Ce  foumettroit  à  la  jurifdi-  ^" 
ôion  de  leur  difcernement,  mais  qu'il 
appelle  de  leurs  décifîons  en  matière 
d'Eloquence  E vangelique  j  &  que  les 
Oracles  de  la  Religion  font  flHsfkrsence 
point,  ^ue  ceux  de  l'anti^nité  payenne; 
parce  cfue  le  ftyle  d'un  Miniftre  de  J  Esu  s- 
Christ  doit  être^  s^ilfe peut, aujji  confa* 
crique  fan  emploi^  &  que  les  Difciples^ 
du  Maître  doivent  parler  fon  langage  en- 
luivamfa  doElrine^ 

En  cet  endroit  M.  TAbbc  du  Jarry 
croit  être  fur  de  ce  qu'il  dit  ^  il  Y  a. 
pourtant  à  diftinguer,  ce  me  fembie  :. 
Ne  s'agit- il  que  de  voir  les  veritez  de 
la  Religion  &  de  la  Morale  expliquées^ 
avec  pompe ,  &  avec  dignité ,  avec 
force  j  en  un  mot  avec  Eloquence  ?  IL 
Ji'y  a  pas  de  doute  ^  c'eft  dans  l'Ecriture 
^nte^daas  Sains  Auguttin,  dans  Saint 
Chryfoftome ,  &  non  pas^ans  Ciceroa 
ou  dans  Démonfthcne  qu'on  les  trou- 
ve. Mais  s'il  eft  queftion  de  voir  les  ré-r 
gles  de  FElequence  bien  exécutées  j  oui 
de  les  voir  réduites  en  art,  fans  avoiL 
la  peine  de  les  y  réduire  foi- même  j, 
c'efk  (urement  dans-  les  Livres  des. 
Payens  qu'on  les  trouve ,  &  dans  leurs, 
^aite!^  de  Rhcxoriqiie«.C'e{l  d'eux  que: 


?è 


254         Les  Maître? 
Dtt  Jany.    Saint  Auguftin  les  a  empruntées  poaf 
former  le  ftyle  du  Miniftre  6c  dn  Diù 
ciple  de  Jbsus-Chuist,  en  montrant 
nue  les  régies  mt'on  pôurroit  fe  £ûre 
foi-même  en  liumt  les  Auteurs  iacrez, 
ne  feraient,  après  tout ,  que  celles  que 
les  Payens  nous  ont  laillees  ^  8c  qui  ne 
font  point  autrement  pratiquées  dans 
leurs  Ouvrages  ,  que  dans  ceux   des 
Chrétiens.  Les  Oracles  de  la  Religion 
ne  diient  rien  contre  cette  doârine  ^  Se 
l'on  peut  ajouter  que  pour  la  Morale  ^ 
quelque  fecours  que  SaintChryibftome 
trouvât  dans  les  Livres  Saints,  iûr« 
tout  dans  Saint  Paul  qu'il  li/bit  tout 
entier  toutes  les  iemaines ,  il  n'a  pas 
néanmoins   dédaigné  les  véritez  que 
Dieu  lui-même  avoit  &k  connoitre 
aux  Payens ,  puifque  ce  Saint  s'eft  fer- 
▼i  très.utilement  de  Plutarque ,  com- 
me on  Ta  remarqué  av^ant  moi..  Et  eit 
efièt  l'Eloquence  ne  profite-t-elle  pas 
de  tout  ï 

Quoi  qu'il  en  foit,  je  ne  dois  pas  ou» 
Hier  le  jugement  qu'a  porté  de  fOu- 
vrage  en  queftion  l'Auteur  de  l'Hiftoi- 
♦  M.  B.  *e  des  Ouvrages  des  Savans  ♦.  Il  en  fait 
'^f^vrii.  un  extrait  dont  le  mien  eft  affez  diffï- 
rent ,  quant  a  ia  manière ,  quoiqn  u 
Ibit  à  peuprès  le  m2fne,<paAt  au&nd* 


Ceft  tine  preuve  de  Texaditude  de  Du  Jaifj; 
tous  les  deux.  Cependant  pour  y  trou-  •— """^ 
ver  cette  conformité ,  il  faut  ne  confi- 
dérer  dans  le  mien  que  la  première  par- 
tie i  parceque  dans  la  féconde  j'entre 
.dans  une  difcuflîon  où  1"  Auteur  du  Jour- 
nal n'entre  pas.  Mais  il  donne  *  àrAb-    ♦  i*•^  ^u 
bé  du  Jarry  une  loUange  qui  fubfifte 
tOttjours^meme  avec  mes  obfer varions^ 
que  cet  Ecrivain  t»  dênnânt  des  leçons 
à* Eloquence  fit  a  ftmé  divtrs  traits  dans 
ftn  Oiisuragf  ^  &  fHil  fommst  tont  e»- 
fiml^e  à  fes  IfêQtwrs  des  régUs  &  dis 


E  L  OQ,UE  N  C  E 

Bt^  la  Chaire  &  du  Barreau  fehn  les 
frineifes  tes  plut  fois  des  delà  Rhitor 
riquefacftc  &  j^am»  Par  feu  M. 
VAbbi  de  BretteviUe  1683. 


o 


N  doit  beaucoup  d'indulgence  à 
un  Ouvrage  pofthume  ^  les  fau- 
tes vrayes  ou  aj^arentes  y  font  excu- 
Êtbles.  Que  fait-on  fi  l'Auteur  ne  les 
fturoit  pas  corrigées  sll  eût  vécu  ;  oit 
fi  même  il  n'auroit  pas  eu  de  quoi  le^ 
|aftifier  i  Sur  ce  principe  ^  M..  TAbbà 


De  Bret-  de  B'rette ville  avoit  peut-être  fes  raw 
Ceville.  fbns  pour  dire  *  que  l'Eloquence  eft 
*7^  "^  F^rt  df  perfuader  refprit  ^  &  de  tvHm 
cher  le  cœur ,  quoiqu  en  fait  d^ElotjuetU 
ce  ^  le  mot  de  perjuader  comprenne 
ïes  effets  de  cet  art  tant  fur  le  cœur , 
que  fur  l'cffrit.  Peut -être' auflîs'ap- 
puyoit-il  fiir  quelque  principe  ,  lorf- 
qu'aflîgnant  les  cinq  parties  de  la  Rhé^ 
^Wrf.  torique ,  il  mettoit  *  les  fajftons  pour 
la  quatrième ,  quoiqu'elles  appartien- 
nent ,  ainfi  que  les  preuves ,  à^  Tinven- 
«ion  qui  eft  la  première.  Peut-être  en- 
fin auroit-il  montré  par  quelque  raifbn. 
{blide  ^  ^ue  P Eloquence  de  U  Chaire  fend 
principalement  a  toucher  le  cœur,  &  cjue 
celle  du  Barreau^  a  pour  fin  particulière 
dsperfuaderCejprit  ;  quoique  ceux  qui 
n'ont  connu  que  la  féconde,  ayent  cro 
que  les  paflfîons  y  font  aufH  necellai- 
jpes ,  que  nous  croyons  qu'elles  lé  font; 
dans  la  première.. 

En  excufant  néanmoins  ces  expreC- 
fibns  &  ces  idées  ,  je  ne  voudrois  pas 
m'en  fèrvir  ^  encore  m^ins ,  fi  je  don- 
nois  une  Rhétorique ,  vioudrois-je  Ik 
U^^  commencer  ,  comme  FAuteur  fait  Ka 
fienne  ,  par  dire  que  tout  cet  amas  ck 
régies  que  l'on  voit  ordinairement  y  ne 
prt  de  rien  ,  &  ne  fait  fam;ent  qtte  gâtear 
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tefprit.  Il  n'y  a  qu'une  occafion  ,  où  De  Bttt^ 
cela  fèpourroit  dire  :  &  ce  feroit  celle,  teville. 
ovL  Ton  en  auroit  de  meilleures  à  four-  J 

nir;  au  lieu  que  M*  de  Bretteville,  en 
difanc  beaucoup  de  bonnes  chofes ,  ne 
die  pourtant  rien  que  de  commun. 

EneflPèt  il  n'explique ,  dans  fon  pre^ 
mier  Livre  ^  que  la  Doârine  des  lieux 
oratoires  éf  quelques  efpéces  de  raifon^ 
nemens ,  entrant  brufquement  en  ma^ 
tiere ,  &  £ai{ànt  plus  de  cas  de  la  doc- 
trine des  lieux,  que  n'en  fait  M.  Ni-* 
cole  dans  l*  Art  de  penfcr^  qu'il  tache 
d  abord  de  réfuter,  quoi  qu'il  lefuive 
après  cela  dans  ce  qu'il  dit  des  raifon- 
neroens.  Dans  le  fécond  il  parcourt 
toutes  les    parties  de  l'Oraiion  ,  ôc 
prefcrit  quelques  Loix  générales  for-- 
tifiées  par  de  longs  exemples  ,  tirez  de 
M.  le  Maitre  Se  de  M.  Patru ,  que  l'Hi- 
ftoire  des  Ouvrages  des  Savans  dit  *     *  ^«*  ^ 
ne  pouvoir  fervir  de  modèle  dans  un  •^'**"  *^*^ 
tesnps  comme  aujourd'hui ,.  oh  CElo^ 
^uence  du  Barreau  nefl  fins  fi  fleurie. 
Le  troifiénie  contient  un  alfez  long, 
détail  des  figures  ,  parcequ'il  s'y  agit 
de  TElocutiori.  Le  quatrième  promet 
Id  fcience  dn  cœnr^  oh  l'Art  d'exciter  & 
de  reElifier  les  payons.  Enfin  le  cinquiè- 
me donne  des  régies  de  la  voix  &  dui 


25S  Lis  MaîtilIs 
De  Brec*  gefte.  Y  a-cii  là  quelque  choie  qui  ne 
teville.  S)it  dans  toutes  les  Rhétoriques  l 
■■'  '  ■'  Les  lieux  oratoires  font  ce  qu'il  y  a 
de  plus  commun  >  &  en  même  temps , 
de  plus  digne ,  à  ce  qu'il  parcut,  d'être 
compris  dans  la  cenfure  que  l'Auteur 
fait  des  préceptes  ordinaires.  Il  les  trai- 
te néanmoins  fort  férieuièment  com- 
me quelque  chofe  de  bon  ;  Se  après  ks 
avoir  traitez ,  il  ièmble  lui^rDoênoe  ré- 
pondre en  ces  termes  à  la  GeoTuta  qu'il 
*^.^Mo.  a  portée.  Onpeutrec^nnoitrt^dit^il^pâr 
Fexplicati9n  qne  je  viens  de  dênnerdes 
lieux  oratoires  ,  sH  efi:  vrai  tfntiLj  ait 
efuelque  chofe  fui  feix  OétfJ^  if.  gâter 
te/prie  ....aie  cêntmire  il  efi  vifiUe^ue. 
cela  ne  feue  fervir  qiàk  riveiëer  lima^^ 
pnatian,  à  exciter  le  génie  &  kfeiH 
naître  tes  plus  nehles  &  les  plus  vJvas 
fmllies  et  MU  ElocfUtnee  naturelle. 

Ainfi  parle  M.  dcBrecteviUe;  &,  fi 
les  grands  Maîtres  ne  repa({èat  pas  ea 
kur  efprit ,  cette  fuite  de  précec^es 
pour  composer  un  difcours ,  ils  ne  laif-* 
«7.  7.  é*  îent  pas  ,  félon  lui ,  '^  de  les  exécuter 
••  *"'•  en  conféquence  de  l'hakitnde  fn'ils  s'en 

font  fmite  à  force  d^y  faire  téâoxioii 
dans  les  premiers  commencemens» 
C'eft  une  penféc  de  M.  de  Bretteville» 
laquelle  ne  me  paroit  pas  bien  priiè 


o'Ul  OQJJIV  et.  1<9 

dans  THiftoire  *  des  Ouvrages    des  De  Bret- 

Savans  :  mais  cela  ne  vaut  pas  la  pei-  teville. 

ne  de  nous  arrêter.  Il  fuffit  de  remar-    '^  . 

quer  que  cet  Auteur  raille  Ramus  ,     ♦  » 

d'avoir  rapporté  une  des  belles  faillies 

de  Virgile  a  un  des  lieux  oratoires  , 

tandis  que  Itti-même  rapporte  à  ces 

lieux  les  plus  beaux  exemples  dont  il 

enrichit  fon  Ouvrage.  Comment  eft-il 

ainfi  contraire  à  lui-même  ?  C'eft  qu'il 

croit  *  traiter  mieux  qu'un  autre  cette     *  7.  ||. 

matière  ,  8c  il  ne  prend  pas  garde  , 

qu'encore  qœ  tout  ce  qu'on  dit ,  puiC 

fe  (e  rapporter  aux  lieux  oratoires ,  ce 

n'til  pas   néanmoins  par  l'attention 

qu'on  y  ùdt  ,  ou  par  celle  qu'on  y  a 

faite  y  mais  par  celle  qu'on  &it  dire- 

âement  fur  le  fujet  qu'on  a  à  traiter , 

qu'on  trouve  &  ce  qui  fortifie  8c  ce  qui 

orne  le  difcoucs. 

I>ii  peu  que  je  viens  de  dire  il  s'eiv 
fuit^que  dans  Tiétat  où  eft  l'Ouvrage  de 
M.  de  BretteviUe ,  il  ne  paroît  pas  d'un 
homme  alleac  inftruit.  Pour  nous  en 
convaincre  davantage  écoutons  ces  pa- 
roles :f?nai  fAs  kcfain,  dit^il,  de  fda^  ^,  ^^^ 
^iur  ici  4  la  divifion  qne  les  Maîtres 
font  ùrdifMiremem  des  trois  genres  d'E- 
loquence ,  dont  ils  appellent  le  premier, 
^  genre  Déliberatifi  lefecmd ,  le  genre 


2(fd  lis  MaHr  is 

De  Bret-  Judiciaire  s  &  le  troifiime  ,  le  genris 
teville*  Dimonjlratif,  Le  premier  regarde  priti'» 
-  cipalemem  U  Chaire  ;  ^ antre  e fi  pour  le 

Barrean  ;  &  le  troifiime  efi  pour  les 
Eloges ,  pofir  les  Harangues  ^  &  pom  les 
Panigy  ri  if  nés  ^  Il  eft  clair ,  pcoir  ne  rien 
dire  ici  de  plus  ,  que  ce  qu'il  alTigne 
dans  ces  paroles  ,  font  les  trois  genres 
de  canfes  ,  qu'il  n'a  paâ  dû  appelles 
genres  d^  Eloefuence ,  parceque  les  gén- 
ies d'Elaquence  font  les  ftyles ,  for  lef-* 
quels  il  n'eft  pas  plus  exaék^,  lorfqu'il 
en  parle ,  qtf il  l'eft  en  cet  endroit  for 
les  diflPerentes  efpéces  de  cauiès ,  Se 
qu'il  l'efl:  ailleurs  for  tes  figures.  £n 
*  /.  10^.  effet ,.  les  figures  de  chofes  ,  dit-il  ,  font 
celles  qui  renferment  trne  penfee  fiéhltme , 
ex^primée  par  un  tour  nouveau.  Où  a- 
c-on  vu  que  le  foblime  fo  rencontre 
dans  toutes  les  figures  de  chofos  ?  Je 
crois  que  fa  définition  eft  erronée.  U 
fo  trompe  encore  lorfqu'il  avance  , 
♦/  fix.  *  que  le  ftylefuhlime  eft  refervi  pour  les 
Sermons  réguliers ,  &  cfue  le  médiocre 
regarde  les  Homélies,  Il  avoit  lu  quel- 
que chofe  de  Saint  Auguftin  ;  mais  (â-« 
renient  il  n'a  pas*  pris  fa  penfée  for 
cet  article ,  comme  il  ne  la  prend  pa$ 
non  plus  lorfqu'il  veut  entendre  de  U 
pureté  de  U  di^ion  ,  ceque  ce  foinf 


Dodeur  dit  vifîblement  da  nombre  &  De  BreU 
dePharmonie  du difconrs  (i),  Maisjaprcs  teville, 

avoir  négligé  de  faire  tien  connoître  ^ ^^ 

les  divers  genres  de  caufes ,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  T  Auteur  ne  falle  pas 
affez  connoître  la  différence  des  fty^ 
les, qu'il  faut  varier  non  feulement 
félon  les  caufes ,  mais  encore  félon  les 
matières.  Et  ainfî  ce  font  des  points 
elfentiels  de  Doctrine  ^  .qui  manquent 
à  un  Ouvrage  bien  écrit  d'ailleurs  ,  Se 
qui  a  fon  mérite  par  d'autres  endroits. 
Telles  fpnt  à  mon  fens  les  ouvertures 
qu'il  dont^  dans  fon  fécond  Livre 
pour  trouver  les  prppoficions  ,  les  di^ 
vifions  ,  la  preuve  ,  &  la  morale  de* 
Sermons  ,  ou  des  Panégyriques  des 
Saints  félon  les  prii>cip6S  d'Erafme  Se 
4e  Louis  d.e  Grenade. 

Dans  THiftoire  des  Ouvrages  des 
.Savans  ,  où  l'on  a  donné  un  Extrait  *  vhif^fré. 
de  cet  Ouvrage,  on  n'a  point  oublié  le 
quatrième  Livre ,  où  il  s'agit  des  Paf^ 
fions.  »  M,  l'Abbé  de  Bretteville ,  dit 
»>  l'Auteur  de  l'Hiftoire,  ne  manque 
*^  pas  d'obferyer ,  que  le  fecret  de  l'Or 


(i)  Ego  in  mco  clo- 
^uio  ,  quantum  mo- 
^cftè  ficri  arbitror  , 
fion  prastcrmittp  iftos 


numéros  claufularum. 
S.  Aug,  /.  }.  dt  Dq^, 
eh,  c,  to. 


1^1  Les  Ma! TRES 
De  Bret-  *'  rateur  eft  d'aller  à  Teffrit  par  lé 
tcville.  *  cœur  ,&  qu'il  n'y  a  point  de  meiU 
*  »  leures  raiions  y  que  celles  qui  flat- 
M  tent  &  qui  incéreilènt  l'Auditeur  par 
9»  Tes  paflîons.  La  vérité  elle-même  a 
*•  quelquefois  befoin  que  les  paffions 
*•  foient  de  concert  avec  elle  y  ëc  nous 
M  avons  bien  de  la  peine  à  convenir  de 
M  la  force  d'une  preuve  qui  nous  bief- 
M  fe  &  qui  nous  choque.  Ainfi  c'eft-là 
9»  le  grand  rellbrt  que  l'Eloquence 
M  doit  remuer  ;  Se  celui  qui  ne  con^ 
M  noit  pas  les  replis  &  les  routes  ca- 
H  chées  du  coeur  humain ,  ne  peut  ja^ 
n  mais  prétendre  à  la  gloire  d'un  par- 
ff  fait  Orateur.  C'eft  pourquoi  M.  de 
99  Bretteville  débite  aux  Prédicateurs 
M  des  moyens  pour  exciter  les  paffions 
99  honnêtes,  &  bannir  celles  qui  (ont 
»  dangereufes.  Comme  nous  n'avons 
M  pas  dertèin  de  faire  des  Sermons  fur 
M  chacune  d'elles ,  nous  ne  parlerons 
»  que  d'une*  feule ,  afin  de  feire  com- 
99  prendre  quel  tour  l'on  donne  ici  à 
M  ces  fortes  d'exhortations^  Ainfi  pac- 
le  l'Hiftoire  des  Ouvrages  des  Sa* 
vans  touchant  le  Livre*en  queftion. 

Il  ne  Biutpas  croire  néanmoins  que 
notre  Auteur  ne  donne  que  des  Se^^- 
mons  fur  les  Paffions.  U  donne  encore 


des  préceptes  ;  &,  quoiqu'il  ne  fiiive  De  Brct» 
ni  la  dirinon  ni  kroaniere  d'Ariftote^  te  ville, 
il  ne  laiflè  pais  de  dire  des  chofes  fur  — -^ 
cette  matière  ,  lefquelles  ne  font  point 
du  tout  à  mépriter*  Au  contraire  fa 
méthode  a  beaucoup  de  bon  ,  &  les 
moyens  ^*il  propoie  pour  toucher  le 
cour ,  rentrent  tiès-fouvent  dans  les 
principes  cbi  Pfailofbphe ,  comme  ce 
qu^it  dit  *  fur  l'étude  qu'un  Prédica-    *  ^  '•  *•  ^* 
teur  doit  Ëdre  de  TEcriture  des  Pères  >    '    ''  * 
des  Conciles  &  de  la  Théologie ,  re«. 
vient  à  la  Doârine  de  Grenade  &  d'E^ 
rafme  dont  il  avoitlû  les  Traitez. 

Le  début  du  Livre  ♦  oi\  l'Auteur  *  i^.  4.  f ex- 
traite cette  matière,  refïèroble  aflèz  à  ^'^* 
l'extrait  que  le  Journal  en  a  fait  ,  & 
^ue  je  viens  de  rapporter.  «  Si  Thom- 
»  me ,  dit-il ,  neie  conduifoit  que  par 
*>  les  lumières  de  fon  efprit ,  &  s'il  ne 
*•  iiiivoit  que  fa  raifon  pour  guide .; 
Orateur  ne  ferait  pas  obligé  de  le 
»  fervir  de  la  voix  de  la  Paffion  pour 
»  perfuader  TeTprit  ;  &  de  fuivre  k 
*»  pente  de  fon  inclination  pour  en- 
»  traîner  la  raifon.  Mais  il  y  a  long- 
»  temps  que   Teforit  eft  devenu  kt 
»  duppe  du  cœur  ries  charmes  fecrets 
»>  de  la  paffion  ont  pris  la  place  des 
»  lumières  naturelles  de  la  raifon  ^  Se 
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€)e  Bret-  «  lî  refprit  juge.  Ton  peut  dire  quecc 
teviile.  »  n'eft  qu'après  que  le  cœur  a  donné 
•»  fes  concilions.  La  plupart  du  temps 
•>  on  n'aime  pas  les  chofes,  parcequ'on 
•9  les  eftime  vrayes  ;  mais  on  les  efti- 
f>  me  vrayes  parcequ'on  les  aiiue^  Ce 
•I  qui  cft  conforme  à  rinclinacionr ,  k 
<9>  devient  bien^tot  à  la  rai£bn  ;  ce  qui 
«>  plaît  eft  raifbnnable ,  ce  qui  charme 
«)  eft  jufte  :  Se  chacun  fe  iaifant  une 
j»  raiion  de  fa  paflion  ,  ce  qui  eft  un 
M  plaifir  dans  le  cœur ,  eft  une  veii* 

té  dans  Tefprit  :  &  ainfi  TOrateur 

eft  obligé  d'aller  à  TeQirit  par  le 
,,  cœur  ^  &  pour  gagner  la  raifon  ,c  eft 

une  nécelucé  pour  lui  de  gagner  la 

paffion* 

J'ai  rapporté  ce  morceau  pour  fai- 
te  honneur  à  l'Auteur ,  parcequ'il  eft 
^crit  avec  efprit ,  &  qu'il  y  a  beaucoup 
de  vrai  j  fouvent  nous  ne  recevons  les 
principes ,  qu'autant  qu'il  s'accordent 
avec  nos  inclinations.  A  cette  vérité 
néanmoins  il  en  faut  ajouter  dieux  au- 
tres. La  première  eft  que  l'efprit  eft 
quelquefois  convaincu  de  fes  de voirs , 
lorfque  les  partions  l'entraînent  enco- 
re ailleurs  ,  &  qu'alors  on  employé 
'des  paflîons  contraires ,  non  pas  pour 
ftrfuadcr  l'ejprit^  qui  eft  déjà  perfka- 

dé, 


ié,  mais  pour  vaincre  le  cœujr  qui  eft  De  Brét- 

rebelle^  La  féconde  eft,qu'encore  qu'il  teville. 

foit  vrai  en  quelque  forte ,  qu  ily  a  des  ■         "**• 

occafionsoùroava4  Ceffrhparlecœur^ 

ileft  encore  plus  vrai,  que  même  dans 

ces  occafîons  ,  on  n'a  pu  aller  du 

caur  à  refprit^qu'on  ne  foit  allé  aupa- 

ravant  de  l'efprit  au  cœur,  ç'eft-à-di- 

re ,  qu'on  n'ait  commencé  par  inftruirç 

run,  avant  que  de  fonger  a  émouvoir 

rautre-,parcequeles  mouvemens  qu'on 

cxcitepar  le  difcours ,  font  toujours 

un  effet  de  la  connoiflance  ,  comme 

je  l'ai  expliqué  ailleurs  *  plus  au  long.    «  o^e/?**»*»/ 

A  l'égard  des  régies  que  l'Auteur  A»-  ^  V^^^^- 
donne  dans  fpn  cinquième  Livre  tou-  \'u.\agl  n*?! 
chant  la  voix  &  le  gefte ,  elles  ne  me  »•  j»  &  ^« 
font  point  changer  de  fentiment  fur 
cette  matière  ,  &  jo  tiens  toujours 
qu'il  faut  l'exemple  &  la  vive  voix 
pour  montrer  à  prononcer. 

Je  ne  puis  finir  cet  Article  fans  ren- 
dre à  M.  de  Brcteville  une  juftice  qui 
lui  cft  dûë  ,  qui  eft ,  qu'il  inftruit  mieux 

{>ar  les  exemples  qu'il  allègue,  que  par 
es  régies  qu'il  prefcrit  ;  en  quoi  il  réf. 
femble  à  M.  l'Abbé  du  Jarry  dont  j'ai 
parlé  dans  l'article  précédent  ;  &  fur  ce 
qu'on  trouve  trop  fleuris,  comme  je  l'ai 
remarqué ,  les  exemples  qu'il  tire  de 
Tms  m.  M 
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De  Brct-  ^î*  P*^^^^  &  de  M.  le  Maître  ;  il  eft  aî{ï 

tcville.      ^c  répondre  en  fa  faveur,  que  tous  les 

-— — -—  —  exemples  qu'il  rapporte  ne  font  pas  de 

même  caradlére  ;  &  quant  à  ceux  oui 

font  de  ce  gehre ,  ils  hfc  laiflènt  pas  le- 

lon  les  principes  dès  p!uè  grands  Mai* 

très ,  d  avoir  lieu  dans  une  Rhétorique. 

La  raîfon  eft ,  que  Tâge  plus  mûr  rab- 

bat  toujours  beaucoup  de  ces  orne- 

mens,  lefquels  même  pour  n'être  pas 

convenables  dans  un  difcours  qu'on 

doit  prononcer ,  peuvent  Têtre  dans  un 

autre  qui  ne  fera  fait  que  pour  être  li^, 

«>■ ■  I     ■■  Il  1 1  I  11  I         ^ 

M.    G  IL  L  ET, 

Avocat  au  Parlement ,  aui  a  imprimé 
fes  Ouvrages  à  la  fin  diê  diX'feptiémi 
fié  de,  vers  tan  \6^6^ 

LEs  Plaidoyez  que  M.  Gilleta  don* 
nez  au  Public ,  m'obligeront  à  par- 
ier de  lui  parmi  Içs  Orateurs  de  ce  iîé- 
cle  j  il  a  joint  à  fes  Plaidoyez  la  Tradu* 

*  Peur  CHU' \  ^^^^  ^^  ^^^^^  Oraifons  *  de  Ciccron, 

fturMUr.,^  laquelle  luidonneroit  place  parmi  les 

rf- 1.  ^niuti .  Tradudeursjficettepartiedes jugemens 

des  Savans  étoit  encore  à  faire  j  &  il  a 

*  l>.  113.      mis  à  la  tête  de  fes  Traduâions  *  ,•  un 

Ouvrage  qui  lui  donne  rang  parmi  les 


\ 


Auteurs  dont  il  s'agit  prefentement.  M.GilIe^ 
Cet  Ouvrage  a  pour  titre*  Difcoursfur  • 

ie  génie  de  la  Langue  Franfoife  &  U 
immiere  de  traduire  ;  qui  eentient  aujfi 
quelques  régit  s  pûur  C  Eloquence ,  &  quel* 
ques  réflexions  fur  tuf  âge  de  notre  Bar*- 
reuu,  comparé  à  celui  de  C ancienne  Rome. 
Leeénie  de  la  Langue  Françoife , 
fcloii  r Auteur  * ,  demande  la  netteté  ♦/.  117. 
dm$  le  dif cours ,  \^  naturel  dans  les  pen^» 
fies ,  &  la  ndivete  dam  le  fiyle.  C'eft  à 
<çuA  iè  réduifent  les  régies  qu'il  nous 
donne  fur  TEloquence.  L'ufage  de  no- 
tre Barreau  ♦  ne  fouffte  point  qu'un  •  ^  t4».  d- 
iiomme  y  parle  avec  Tautorité  d'un  *^^* 
Avocat  Confulaire  qui  plaidoit  dans 
une  République  &  devant  des  Juges 
'jui  étoient  tous ,  ou  fes  inférieurs ,  ou 
es  égaux.  Il  ne  foufFie  pas  non  plus  ces 
brillants ,  ces  orncmens ,  ces  grandes 
nianieres  5  les  Juges  n'en  donnent  pas 
la  liberté ,  les  matières  n'en  font  pas 
ftifceptibles ,  les  récompenfes  ne  (ont 
plus  les  mêmes.  On  veut  expédier  les 
affaires ,  Ciceron  les  vouloir  orner  j  s'il 
^  préfentoit  aujourd'hui  aux  audien- 
ces ,  on  le  feroit  changer  de  ftyle.  D'où 
il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  pas  de  juftice  à 
juger  des  Modernes  par  les  Anciens  5 
i^  s'accommodent  à  leurs  fiécles  *,  les 

Mij 


? 


1^8        Lbs    Maitubi 
M.GîUe^.  bienfèances  le  demanident. 

M.  Du  Yair  ^  a  penfé  de  même  ibr 


■•i^ 


i£i^l7rJi!.  l*autorité  de  Cicerôn.  Ce  qui  lui  £aic 

f.  51^.  croire  que  Démofthène  &  Ekhineeon* 

tiendraient  mieux  à  nos  mœurs.  De 

quelque  fenciment  qu'on  foit,  M.  Gtl'* 

lec  à  raiibn ,  dans  le  principe  :  ce  n'eft 

point  cette  autorité ,  ce  n'eft  point  Te- 

clat  ou  retendue  des  omcmens  qui  fait 

l'Orateur  ^  ce  font  les  bienfeances ,  s'il 

les  garde  :  il  eft  éloquent  comme  il  doit 

l'être ,  s'il  prend  un  ftyle  qui  convien* 

ne  à  fa  matière  &aux  perfonnes«  Auffi 

reconnoif&ns-nous  que  Ciceron  eft 

cgaleinent  Orateur ,  (bit  qu'il  plaide 

pour  le  Pocte  Archias ,  foit  qu'u  foû^» 

tienne  la  Majefté  de  l'Empire» 

La  manière  de  traduire  a  au/Iî  (oa 
ufage  pour  l'Eloquence.  M^is  l' Auteur 

♦  ^  141.        avoue  *  que  fur  cet  article  il  n'a  pu  s'exr. 

pliquer/^iii  marquer  un  fen  de  chaleur. 
5i  on  veut  en  iavpir  la  raiibn ,  il  avoit 

♦  f.  xi^.       oiii  dire  *  que  l'Univerfitç  prétend  que 

les  Auteurs  François  d0ivent  baijffcr 
fur  tQHt  le  pavillon  devant  le  Grée  fàr 
le  Latin ^  Sur  cet  unique  fondement , 
qui'  donne  envie  de  rire ,  M.  Gillet  fc 
met  en  colère.  Un  vérité  ^  dit  cet  Aur 
*^  ii^  touï'^,  poHrpcH  e]uronfoitfenfihle,fup^ 
-portent' on  patiemment  tfctre  traité  aves 


tant  di  hauteur  ?  Mais  fur  quel  ton  le  M.Gillec; 

prend-il  lai-même  ?  Il  eft  perfuadc  *  ; — -  - 

jM*/7  efi  des  efprits  (tnn  certain  caralie'rc 

auprès  de  qui  la  modefiie  th  avance  rien^ 

&  pour  {jui  il  efi  même  dangereux  iï avoir 

de  la  complaiféince  i  toute  déférence ,  ditr 

il ,  paffe  cheT^eux  pour  faible ffe  ^  &  ne 

fertqi^avous  rendre  plusmifrifable.  On 

voit  donc  qu'entre  lui  &  fes  Adverfai- 

res  y  s'il  en  eut  quelques-uns  fur  ce 

point ,  c'eft  à  qui  s'élèvera  plus  haut. 

N'entrons  point  dans  cette  querelle* 
JLouons  plutôt  de  bonne  foi  le  zélé  de 
M.  Gillet,  &  avouons  lui  "^  qu'on  ne  «  *  3,^,, 
doit  point,  dans  fa  jeuneilè ,  tellement 
létudier  ni  eftimer  les  langues  mortel  ^ 
qu'on  néglige  fa  propre  Langue.  Au Jlî 
ne  la  néglige-t->on  pas  :  On  a  même 
pour  maxime ,  qu'il  ne  faut  étudier  les 
Langues  étrangères ,  que  pour  polir  y 
perfeâionner  &  enrichir  la  fienne* 
Convenons  encore  avec  lui,qu'on  peut 
fournir  en  notre  Langue  des  pièces 
d'Eloquence  comparables  à  celles  de 
l'Antiquité.  Convenons  que  fi  on  pro^ 
pofe  quelques  beaux  endroits  de  ces 
pièces  à  mettre  en  Latin  >  on  y  trouve» 
ra  les  mêmes  embarras ,  que  nous  troui- 
vons  à  mettre  en  François  une  belle 
pièce  Latine.   Enfin  admettons  ime 

M  ii  j 
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M.Gillet.  compenfation  jufte  &  raifonnable  ;  & 
'  -  '  puifqu'il  n'cft  pas  poflîble  d'exprimer 
partout  les  mêmes  chofes  avec  la  me* 
me  grâce  en  deux  langues  d'un  carac* 
tére  il  oppofé ,  reconnoiflbns  que  fi  en 
quelques  endroits  le  Latin  rendu  en 
François  perd  un  peu  de  fà  force  &  de 
£à  beauté ,  il  y  en  a  d'autres ,  oi\  l'on  cfk 
pleinement  aédommagé  de  cette  pêne 
par  des  expreffions  Françoifes  plus  é- 
nergiques  &  plus  élégantes  que  les  La- 
tines, C'eft  un  jugement  éqm'table  que 
♦f4x.t4».  TAuteur  propole  ♦ ,  qui  montre  que  le 
Latin  &  le  François  font,  peur  ainfidi* 
re ,  à  deux  de  jeu ,  &  que  ces  Langues 
Ce  donnent  le  cnange  Tune  à  l'autre.  On 
pourroit  en  dire  autant  du  Grec  que  du 
*^.Arti»f0M'  Latin  ;  puifque  des  Auteurs  fameux  % 
auf  ^**^^'  qui  ne  (ont  pas  gens  dllnirerfité ,  di- 
iênt  que  la  Langue  Grecque  eft  (ans 
contredit  la  plus  belle  de  toutes  les 
Langues. 

Mais  M.  Gillet  lui-même  s*e(t.il  ren- 
fermé dans  les  bornes  de  ce  jugement^ 
^  f<»/.  uf»  lorfque  * ,  (ans  craindre  de  paffir  pour 
un  homme  frappe  de  la  maladie  du  pdis^ 
il  ne  dit  pas  cjue  la  Langue  Françoift 
t* emporte  fur  toutes  les  Langues  qui  ont 
le  plus  de  réputation  ;  mais ,  ce  qui  eft  la 
même  chofè ,  que  fans  avoir  la  pt&pan 


^e  leurs  défauts ,  elle  a  prefcjue  toutes  leurs  M.Gillcr. 
*»  pcrfeElioni  f  qu*elle  eft  nombreufe  '- 
»>  fans  enflure ,  mâjeftueafe  fans  fafte  ^ 
j»  libre  fans  indécence ,  fîmple  fans 
«^  baflèlle  y  fleurie  fans  fard ,  exaéte 
^  fans  contrainte  ^  douce  fans  molefle , 
a>  abondame  fans  barbarie ,  énergique 
99  fans  rudeflè  ;  qu'elle  ne  doit  point 
.  »  1  agrément  &  la  diverfité  de  fes  chû- 
3»  tes ,  la  beauté  &  la  variété  des  nom- 
»  bres  à  des  tranfpofitions  aâFeâées , 
n  l'harmonie  dés  cadences ,  &  Tarroii- 
19  dillèment  des  périodes  à  un  arrange- 
»  ment  bizarre ,  &  à  ces  fréquentes  in- 
/»  verfions  qui  caufent  tant  d'embarras 
*>  &  d'obfcurité  dans  le  Latin  ? 

N'y  auroit-il  pas  eu  plus  de  juftefïè 
&  plus  de  vérité ,  à  donner  toutes  ces 
perfeâions  à  la  Langue  Françoife ,  & 
a  la  dire  exempte  des  défauts  qui  leur 
font  oppofèz ,  en  attribuant  le  même 
avantage  aux  autres  Langues ,  fur*voi|t 
à  la  Grecque  &  à  I^  Latine ,  lorfqu'eL 
les  font  en  bonnes  mains ,  qui  efllecas 
où  il  faut  au/E  fuppofer  lanôçre  ^  pour 
lui  donner  tant  de  louanges  ?  Car  enfin 
un  homme  auflî  éclairé  que  M.  Gllîet, 

Î)eut-ril  dire  que  le  Grec  *  &  le  Latiu  ne  *  ^•^''^^  *"'" 
ont  m  abmiam  fkns  barbarie,  ni  nom-  d»  p.  Lamydê 
heu^tfans  enfiure,  m  libres  ptfts  indé-  ^'j^^^'lt^' 

M  uij 
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M.Gillet.  cencé,  ni  fimples  fans  haffejfe?  Pour  ïe 
-         remarquer  en  paflant ,  on  conçoit  bien 
que  l'enflure  peut  quelquefois  venir  du 
nombre ,  mais  conçoit-on  que  la  barbai' 
rie  vienne  jamais  de  l* abondance  f 

Sans  iniifter  néanmoins  fur  i'aflènr- 
blaee  de  pareilles  idées,  un  homme 
raiionnabie  &  qui  a  du  goût  comme 
^vtj^un  M.  Gillet,  peut- il  avancer*  que  les 
'msTI^*?'  tranfpefitions  du  Grec  &du  hmnfont 
é^îiéesy  ou  que  l'arrangement  de  leurs 
termes  eft  bizarre ,  ou  que  cefi  un  dès 
T  1é^'  154*  défauts  du  Latin  *  £  aimer  tobfcHriti  (r). 
Nous  avons  des  tranfpofîtions  dans  nos 
vers,  lefquelles  font  une  image  de  cel- 
les  du  Latin  \  8c  on  fait  qu'elles  ne  gan- 
tent rien  dans  la  Poefîe.  Si  celles  du  La- 
tin gâtent  quelque  chofe,  c'eft  la  faute, 
non  de  la  Langue ,  mais  des  Ecrivains. 
Bien  plus  ;  ce  qui  eft  inverfion  pour 
nous ,  paroît  ne  Tavoir  pas  été  tou- 

I'ours  pour  les  Latins ,  qui  ont  regardé 
a  fin  de  la  phrafe  comme  ta  place  na- 
turelle du  verbe ,  de  quoi  Ton  peut  voir 
la  raifon  dans  Quintuien  (i). 

(i)  Prima  Icx  Ora-I  claudere  ,  multo,  fi 
donis  ,  ut  fit  data.  |  compofitio  patiatur  , 
CiV.   Vitandà  impri- 1  optimum  eft  :  In  vec- 


mis      ambiguitas 
SluintiL 


{^)  Vcrho  fcnfum j  4./î?/.  147. v 


bo  enim  (crmoais  vit 


»*  E  L  O  Qjr  s  N  C  B.  17J 

Le  caraâére  de  la  Langue  François  M.Gillet. 

fe,dit  M.  Gillet^eft  {^netteté,  le  na-,  -""" 1 

tHrel,  Se  hi  naïveté  ;  n'exige-t'on  pas  les 
deux  premières  de  ces  perfedions ,  & 
dans  îc  Grec ,  &  dans  le  Latin  ?  A  l'é- 
gard de  la  naïveté  ,  elle  n'a  lieu  dans 
ces  deux  Langues  ,  que  pour  certains 
Ouvrages  &  pour  certaines  matières  : 
mais  n'en  efi-ce  pas  de  même  dans  une 
Langue  comme  la  nôtre,qui  veut  quel- 
quefois de  himajefié ,  de  \dL  force  ^  de  la 
noblèjfe  dans  rexprcflîon  ?  Il  eft  évident 
que  l'Auteur  change  l'idée  du  Naïf; 
&  il  y  a  quelque  choie  qu'on  n'entend         T 
pas  alTez  y  dans  le  portrait  qu'il  fait  des 
Langues.  On  pour  roi  t  donc  demander 
fi  c'eft-là  cette  netteté  qui  fait  le  cara- 
ûere  du  François.  Il  répondra  qu'il  n'a 
pas  prétendu  *  qu'on  jugeât  de  notre     *^^^  ^^^ 
Langue  par  fes  Ouvrages  :  mais  pour- 
tant ,  il  veut  *  y  éprouver  les  forces  de    */4^.  wf« 
la  Langues  Françoife ,  &  les  y  éprou- 
ver contre  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  eh  ' 
î-atin.N'y  a-t-il  rien  là  qui  fe  démente? 

C'eft  amfi  que  d'un  coté  *  il  prétend     *^4x.  147- 
qu'il  ne  faut  pas  s'en  prendre  aux  Avo- 
cats ,  fi  leurs  pièces  d'Eloquence  n'éf- 
galent  point  celles  des  Anciens  \  &  de 
l'autre ,  *  qu'on  peut  comparer  les  Oi>-    ♦  ^4^.  44,, 
vxages*  dû  temps  avec  ceux  de  Démou 

Mv 
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M.Gillet.  fthène  &  de  Ciceroii,  N'eft-ce  pas  vou- 
••  loir  tout-à  la  fois  que  nos  Avocats 

égalent  &  n'cgàleiit  pas  ceux  deTAnT 
tiquicé  ? 

Il  faut  l'avouer ,  il  y  a  eu  de  mau- 
Tais  Orateurs  (3)  autrefois,comme  il  y 
y  en  a  aujourd'hui  5  &  il  fe  fait  aujour- 
d'hui d'excellentes  pièces  ,  comme  il 
«'en  faifoit  autrefois.  Et  en  effet ,  il  y 
a  encore  allez  de  liberté  ;  il  y  a  des  ma^ 
tieres  fufceptibles  des  plus  grands  or- 
nemens  5  &  la  gloire  de  bien  dire ,  fur- 
tout  dans  une  bonne  caufe  ,  tient  liea 
de  tout  à  un  Orateur  qcn  ne  fe  conduit 
que  par  des  vues  élevées.  Un  efpritié^ 
TréiUitVE.  nércHx ,  dit  M.  Duvair^.e'T?  ajfet  encoth 
i^Fr^.i.  jragi  ^  <]uand  il  fe  met  devant  les  yeu^ 
ane  VOraifon  efi  ce  qui  régne  parmi  Itf 
nommes  i&il  cherche  le  fruit  ^fon  U' 
benr,  non  en  fa  hnrfe  &  en  un  froft 
mercenaire ^mai s  au  contentement  &  tnl^ 
contemplation  de  fa  vertH» 

A  l'égard  néanmoins  de  la  liberté 
qufon  doit  lailTer  aux  Avocats ,  de  &' 
re  un  jufte  ufage  de  leurs  talens ,  i| 
n'appartient  qu'aux  gens  éclairez  qô* 

(3)  Multkudo    \u  f  Ycl  vîcbfifimitf  ^Or»- 
tium  ,  Yarictas  caafa.  { toiibus.    Çic.  i*  ^^ 
jrum,curba  &  barbark  1  Or^t^u.  ii%* 
Ibienfis    daac  locum  | 


iîréqtietitenc  le  Barreau, de  )uger  fi  on  M.GilIet. 
ne^l'a  point  trop  relFerrée.  On  la  rcÇ-  '- 

ferroitauili  autrefois  ;  &  cela  n*a  point 
empêché  qu'on  ne  vît  les  Periclès ,  les     ^,v.  j».  49 
Lyfîas  ,  les  Ifbcrates ,  les  Efchines  en-  ST*';,,**'  ^ 
fin  &  les  Démofthénes  étaler  tous  les    tyf ,«  orat. 
thréfors  de  l'Eloquence.  Car  cet  uiaee  ^^   ,  ^ 
neftpas  mouis  ancien  que  ces  Ora-  mM.p.s^xà- 
teurs.  Pompée  en  fit  une  Loi  à  Rome  ^J^'f^f  J^JjJ; 
lorfqu  il  régla  la  forme  desjugemens  ctejîfh.f.iox. 
dans  fon  troifiénie  Confulat.  Ciceron  o^'^^'  ^* 
(aie  prendre  comme  Vives  le  cite ) 
*  fembte  fe  plaindre  de  cette  Loi ,  qui     ♦  viwdt 
fixoit  Vefpace  de  deux  heures  au  De-  Cémr^cnmft. 
mandeur  pour  plaider  y  &  celui  de  trois  ayi.*#«*tl.f^* 
heures  au  Défendeur  :  &  Ton  diroit 
qu'il  la  regarde  comme  un  coup  mor-- 
tel  qui  fut  donné  à  r£loquefu:e.  Mais 
à  prendre  le  pailage  entier ,  (4}  fans 
fupprimer  quelques  mots  qui  ne  font 
point  dans  Vivé.s,  Cicçron  n'attribue 


(4)  Maxime  vcrô 
.pc'^'peâ:a  cft  utriuf- 
quc  noftrûm  cxerci- 
tatio,  paolô  antequàm 
fcRciritum  armis  hoc 


ad  caofas  fimillimas 
inter  fe  vel  potids  eaC» 
dem>  noyi  Tcnieba* 
mus  qaotidie.  Cic  m 
Brut.  n.  314. 


ftudium ,  Bruce  >  no-  Vives  s  là  perterritum 
ftrum  conticuit  fubicô  1  ariiii$  '  noibum  boc 
&  obmucuit  :  cum  le-   fhidium  conticuic  fu- 


ge  PotTupiâ  ternis  ho- 


rotwpia 
m  ad  oRendam  datis^  [Pompciâ. 

M  vj 


bito  &  obmutuit  iege 
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M.Gillet.  la  châte  de  l'Eloquence  qu'aux  trôtr- 

— —     blés  de  la  République ,  &  dit  formcl*- 

lement,que  c*eft  depuis  là  Loi  de 

Pompée  y  que  Hortciiuus  &  lui  paru^* 

rent  en  leur  force.  Le  même  ulàge  du- 

*t,Efîjt.x.  roit  encore  du  temps  de  Pline  &  de 

friB/.a!'^''  Martial,  (y)  dételle  forte  néanmoins 

que  le  Juge  ctendoit  quelquefois ,  à  à: 

réquifîtion  des  Parties  ,  le  temps  pre^- 

j  crit  par  la  Loi.  Que  fi  aujourd'hui  on 

prelie  trop  les  Avocats  ,  M,  Gillet  a 

raifon  de  dire  que  ce  n'eft  pas  la  faute 

de  nos  Orateurs  s'ils  n'égalent  pas  U& 

Anciens. 

Mais  il  y  a  un  fait  conftant  :  C'eft 
eue .  Memeur^  les  Gens  du  Roi  ne 
font  jamais  interrompus.  Leurs  pla^ 
ces ,  par  coniequent,font  du  moins  en- 
core un  théâtre ,  où  l'Eloquence  a  droit 
d'étaler  toutes  fes  richeués ,  &  de  fë 
montrer  en  fà  force.  Et  pourquoi  nâ 
ib  montreroit-elle  pas  de  même ,  pre-> 
mierement  dans  les  Ecrits,,  en  fécond 
lieu  dans  les  difcours  des  Avocats  ?  On 
trouve ,  fans  aller  plus  loin  ,  dans  un 
^^V^^   des  Pkidoy€z»de  M.  Gillet,  qu'il  a 

(5)  Septem  clepfidras  }  lib.  6,  Scd  medo  Cltp-^ 
snagnâribiTocepctcn- J  (idras  ingenti  Toccpê^ 
ti^arbiterinvitus,  Car- I  tidi   qu«tum.  &c 
cilianc,  dcdit.  Mait«  [  Idcjn  L  8. 


ir'E  L  e  qjTBNCE;         ^77 
ea  la  liberté  de  dire  de  très  belles  cho-  M.GilIet» 
lès  ,  qu'il  eût  été  fâcheax ,  qu'on  lui  " 

eût  fait  fupprimer.  Ce  font  certains 
mouvemens  qui  viennent  fort  à  pro- 
pos après  la  preuve  y  Se  qui  fc  portent 
avec  force  contre  un  Père  ,  qui  avoit 
mis  indignement  fa  propre  6Ue ,  quoi- 
qu'innocente  ,  dans  le  Refuge.  Pour- 
quoi ne  croirons-nous  pas  que  eéné- 
ralement  tout  ce  qui  vaut  cet  endroit- 
là  y  pa(Iè  ^u  Palais  -,  puifque  dans  le 
même  Plaidoyé  nous  voyons  palFer  un 
autre  endroit  qui  n'cft  pas  de  même 
caraftere  >  C'eft  la  peinture  que  l'Au- 
teur y  fait  *  de  l'envie  de  plaire  dans     *  11,^.149^ 
une  )eane  perfonnc  ,  &  ou  l'on  voiç 
qu'il  a  voulu  plaire  lui-même.  Qu'il 
me  foit  permis  de  le  dire,c*eft  une  cho, 
iè ,  non  ieulement  inutile ,  mais  oppo- 
fée  à  l'idée  générale  ^  &  au  bien  de  fa 
caufe*.  S'agiflànt  d'établir  Thonnem: 
d'une  fille ,  il  peint  la  coqueterie ,  oiî 
il  falliHt  peindre  la  gravité..  Quel  hon- 
ï^cur  ne  fe  fut-il  point  acquis ,  s'il  eût 
bien  reprefcntc  l'empire  qu'exerce  la 
iagede  d'une  fille  fur  Vefprit  d'un  jeu* 
3ïe  homme  !  Je  Tai  vu  peindre  avt«: 
fuccès.  C'eft  ce  qu'il  eût  pu  appeller 
ttne  feduElion  innocente ^t/lèmc y  s'il  ne 

^ouloit  rien  perdre ,  il  eût  puopjpoier 
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M.Gillet.  cet  empire  de  la  vertu  ,  à  celui  de  h 
^  coqucteriev  Mais  au  lieu  de  prendre  le 

droit  chemin ,  il  s'efk  livré ,  en  cet  en- 
droit ,  à  une  Eloquence  auflî  coquete 
que  la  coqueterie  qu'il  a  peint  ;  bien 
plus  ,  non  content  d'avoir  prononcé 
ce  morceau ,  il  le  propofe  pour  modèle 
à  ceux  qui  liront  fes  Ouvrages.  Et  M. 
•f^.ï4^.  Gillet ,  après  cela ,  marque  *  les  plus 
beaux  endroits  de  Ciceron,  commedes 
endroits  qui  ne  pafTeroient  pas  fans  pei- 
ne  !  Il  n'efl:  pas  temps  de  les  examiner  j 
mais  on  peut  alïûrer  qu'ils  ne  font  ca- 
pables ,  ni  de  fauller  l'efprit  en  fait 
eTloquençe  ,  ni  de  nuire  aux  caufes 
que  cet  Orateur  défendoit» 

Il  me  réfte  à  obferver  que  Mr  Baf- 

nage  &  M.  Chevreau  ont  parlé  da 

rOuvrage  de  M.  Gillet*  Le  premier 

•  «cf.  des  en  a  fait  un  ample  Extrait,  *  dont  je  ne 

mnidêuJs   rapporte  rien  ^  pour  ne  pas  ufer  de  re^ 

»^^/- *4^.  dite»  C'cft une  Image  ndele  de  l'origi- 

"^nal ,  &  il  en  imite  même,  l'obieurité  j 

dans  ce  qu'il  dit  touchant  le  génie  de5 

*/•  I47-I4t.  Langues.  ♦  Les  idées  qu'il  préfente  ; 

*'*•  foit  de  l'Eloquence  en  général ,  foit  de 

l'Eloquence   Latine  ,  ou  Françoile  ^ 

font  /de  même ,  un  peu  embarralïees» 

*/-»'  ifi-    L'Auteur  fait  entendre  *  qu'on  n'ad^ 

miie  dansJles  Orateurs  Roaudœ  cfpt 


»*£  r  o  QjjEïï  Cl.         27 j 
dteschoïes  étrangcEe^au  fujet,  qu'une  M.Gitlet. 
vainc  abondance  qui  diftrait  &  dijjîpe  ^ 

V attention  :  Il  veut  que  Ton  craye  que 
ÏQs  beautez  de  leurs  difcours  ne  fonc 
que  des  (uperfluitez.  i  que  CiceroniW- 
tache  plus  a  embellir  [es  Harangues  ,  & 
a  bien  pen/ir  qna  bien  rai fonncr  ;  ^u'il 
plaide  moins  pour  convaincre,  que  pour 
flaire  >  fue  dans  les  PUidoyez  François 
il  y  a  moins  de  Déclamation  ;  &  que  s'il 
y  a  moins  de  fafte  &  d'Eloquence ,  il  y  a 
peut-être  plus  de  bonfens  &  de  foliditi^ 
A  dire  vrai  ,  je  ne  reconjiois  point  M, 
Bafnage  dans  ces  idées  ;  je  n'y  trouve 
cjue  cette  Eloquence  dont  il  accufe  le& 
Romains.  Un  fait  fuflît  pour  montrer 
qu'il  manque  d'attention.  Il  croit  que 
Horace  foûtient  pour  les  Ecrivains  du 
fiécle  d'Augufte,  une  querelle  fèmbla-    /^'  ^ 
ble  à  celle  que  quelques  perfonnes  fou-      **  ' 
tiennent  pour  nos  Modernes  j  il  fe 
trompe.  Du  temps  d'Horace ,  ccrnime 
îe  Tai  déjà  remarque  dans  l*Arti3e  de 
la  Motte  le  Vayer.  On  prctendoit  pré-, 
ferer  aux  Auteurs  du  fiecle  d^Augufte  , 
ceux  de  l'ancienne  République,  &  per- 
fonne  n^entend  préférer  nos  Auteur» 
Gaulois  à  ceux  du  fîécle  de  L  O  U I S 
le  Grand.  On  leur  préfère  quelquefois 
les  plus  iliuftres  d'entre  les  Grecs ,  quT* 


'  -1 
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M.GiIIet.  Horace  même  préferoic  aux  Auteurs^ 
•'  —  Latins  5  on  leur  préfère  aulE  ces  La-, 
tins  -j  ni  l'un  ni  Taùtre  n'a  rs^port  à  la 
difpuce  d'Horace ,  Se  c'efl:  manquer^  oix 
de  jafteilë ,  ou  de  bonne  foi ,  de  compa^* 
rer  ces  deux  querelles. 

A  regard  de  M.  Chevreau,  voici 
comme  il  parle  de  M.  Gillet*  »  J'ai  lu 
M  depuis  peu  Tes  Plaidoyer  y  fou  Dif- 
•>  cours  furie  génie  de  k  Langue  Fran- 
*»  çoife ,  fa  verflon  de  crois  Oraifbns 
t»  de  Ciceron,  avec  des  Remarques  ;  & 
n  ce  que  )'ai  là  de  cet  Auteur  m'a  fait 
»  plaifir*  Il  eft  heureux  à  démêler  ua 
M  Fait  embrouillé ,  fidèle  à  rapporter 
»  fans  aucun  détour ,  Se  dans  le  refte  il 
*  f*in^4frt  ^  eft  juftement  l' Orateur  Attitjfue  *  dé- 

Tm'c  mn  "^    '*  ^"^  f^^  ^^  P^^  cloquent  de  tous  les 

0haeH»eavte  ^  Romaîus ,  fHt  ftc  dit  ricH  ^ue  de  fert 

utM^Tt*'^  »  bonfens  &  fort  à  propos.  Les  trois 

tmtvnrû     "  Oraifous  qu'il  a  traduites  y  ne  dé$« 

^•m^mm.  ^  honorent  point  les  Originaux  j  &  fes 

99  Remarques  font  allez  connoitre, 

»  qu'outre  le  Code ,  le  Digefte ,  &  le 

m  Coutumier ,  qu'il  fait  fort  bien ,  il  eft 

P  encore  Savant  dans  les  belles  Let- 

9>  très  &  dans  i'Hiftoire.  Son  Diicours 

»  fur  la  Langue  Françoiie  eft  pur,  dér 

n  iicat  &  fort  ;  &  de  la  manière  qu'il 

»  employé  1^  figures  de  la  ]BJiétQii- 


1>*  E  L  o  Q^tr  ï  K  C  É.  xii 

n  qutt  ,  celle  d'Ariftote  ne  doit  pas  lui  M.Gillet* 
»  avoir  été  inutile  «.  '  ■  ' 

Remarquons  qu'Ariftote  y  comme 
je  l'ai  déjà  bien  dit  des  fois ,  ne  parle 
point  des  figures  ;  &  n'empêchons  pas 
M.  Chevreau  d'ajouter  quV/  y  a  heau^ 
eouf  JC apparence  ^  qu'entre  fes  amis  de 
fautes  les  heures  &  de  tous  les  temps  ^  Aï. 
Gillet  compte  Longin ,  Hermogene ,  /)f - 
metrius  de  Phalére ,  &  Q^intilien  :  mais 
auiE  lai({bns  k  liberté ,  à  qui  voudra 
5*en  donner  la  peiné  y  d'examiner  fi  M» 
Chevreau  avoir  mieux  lu  tous  ces  Au- 
teurs qu'il  n'avoit  lu  Ariftote.  Con- 
ftamment  l'idée  qu'il  donne  de  l'Elo- 
quence des  Anciens  eft  aflèz  jufte  :  mais 
il  y  auroît  encore  à  voir  comment  on 
pourroit  l'accorder  avec  celle  que  M. 
Bafiiage  a  voulu  en  donner ,  &  laquel- 
le des  deux  M.  Gillet  a  exécutée,  quand 
il  a  peint  la  Coquetetie  dans  fon  neu- 
vième Plaidoyé. 

Dans  la  nouvelle  Edition  qu'on  vient 
âc  donner  *  des  oeuvres  de  M.  Gillet ,     ♦  kufnu 
cet  Auteur  pàroît  vouloir  répondre  en-  '"**"**'  '7'»* 
tre  autres  ^  à  deux  de  mes  Critiques,    t.  i.  p.  7> 
Car  il  a  eu  communication  de  cet  Ar-  ^^^' 
tide ,  du  moins  en  partie» 

La  première  de  ces  Critiques  eft  fort 
fimple.  J'ai  marqué ,  en  pallànt ,  que  je 
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M.Gîllet.  concevois  bien  qu'on  peut  dire  ^  pat- 

•— lant d'une  Langue ,  guette eft majefiëeu» 

fe  fans  fa  (te,  Scfimûlefans  baffeffctm 
hon  pas  qu'on  puiile  dire  ,  quetk  efi 
P^V'J'  *'  abondante  fans  barbarie  ^  M.  Gillctpouf 
fktisfaire  ceux  qui  n'ont  pas  compris  ce 
que  (îgnifie  cette  dernière  partie,  rap- 
porte la  plainte  que  fait  Paiquier,  Que 
de  Ton  temps ,  comme  nous  lavons  vu 
auflî  dans  le  nôtre  ,  quelques  Auteurs 

2ui  écrivoient  en  Latin ,  par  exemple 
ipfe,  aâeâoient  de  fe  fèrvir  des  vieux 
mots  de  cette  Langue.  Ce  qui  fait  dire 
à  notre  Auteur  ^  que  ceji  barbarie  dans 
une  Langue,  que  cette  eppece  t;Cabonddnce, 
Il  ajoute  que  dans  Rabelais  on  voit  un 
Ecolier  Limofin  qui  prétend  enrichir 
notre  Langue  des  dépomies  du  Latin , 
en  donnant  l'inflexion  &  la  terminai* 
Ton  Françoife  à  tous  les  mots  Latins. 
jibondance  vicieufe,  dit  fur  cela  M.  Gil"* 
let,  dont  je  ^r^ffw,  ajoûte-t-il,  ^^ 
notre  Langue  eft  exempte.  Voilà  conunc 
11  s'explique. 

Jfe  ne  Ijlâme  point ,  je  loîic  au  con- 
traire? le  foin  que  s'eft  donné  notre  Au* 
teur  :  mais  il  ne  répond  pas  à  ma  Crici^ 
que^e  fuis  pour  la  penfée  &  pour  Tex- 
preflïon  qui  difent ,  mtjeflueufe  fatisfit" 
fie^  à  caufe  que  Tefprit  de  l'Auditeur 


D'  E  L  O  Qjtf  É  N  C  Ê.  iSj 

£u/ic  dabord  de  lui-même  la  raifon  M.GilIer« 
pourquoi  Ton  penfe  ou  Ton  s'exprime 
de  la  forte.  Cette  raifon  eft ,  que  Ve^^ 
'vie  d être  majeflHtux ,  peut  conduire  au 
fafte,  ôc  que  c'eft  uneloiîange  de  fe  ro^ 
tenir  dans  de  juftes  bornes  ;  c'eft  ainiï 
encore  que  j'approuve  l'autre  penfce 
qui  dit ,  fimflefans  bafjejfe.  Mais  l'efprit 
ne  conçoit  pas  de  même ,  que  l'envie 
dêtre  riche  fÎT  nbondant  conduire  a  la 
harharie.    Ainfi,  quand  même  elle  y 
conduiroit  au  fond,  dès  que  l'efprit  ne 
faidt  pas  d'abord  la  chofè ,  &  qu'il  faut 
la  lui  prouver ,  comme  fait  M.  Giilet, 
la  peniée  6c  l'expreffion  tombent  dans 
le  ftyle  froid.  D'ailleurs  les  deux  par- 
ties de  la  réponfe  de  cet  Auteur  ne 
prouvent  rien.  Car  le  Latin ,  pour  être 
riche  ,  n'a  que  faire  des  afFedations  de 
Lipfe,non  plus  que  le  François  de  celles 
de  l'Ecolier  Limofin ,  dont  parle  Rabe*- 
iais,&  quijfort  impertinemment,habil- 
loit  tous  les  mots  Latins  à  la  Françoife. 
Ce  n'eft  point  fûrement  une  pareille 
entreprife  que  M.  Gillet  a  dû  propofer^ 
WïÇ\  qu'il  fait,commelamaniereàV»ri- 
chirte  François  des  dépouilles  dn  Latin, 
C'eft  pourquoi  il  y  a  quelque  chofe 
de  plus.  Car  fi  M.  Gijlet ,  fur  Timpet- 
tinence  du  Liniofîn  ^  prend  droit  de 
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M,GiIlet,  nier  abfolumem ,  qu'on  doive  enrichît 
■— — —  notre  Langue  des  dépouilles  de  la 
Langue  Latine  ;  s*il  foûtient  qu'on  m 
Ta  point  enrichi  de  ces  dépoiiilles  ^  & 
que  généralement  ce  fer  oit  là  une  abon- 
dance vicieufc  dont  il  prétend  ijHeUe  efi 
exempte  ;  Que  doiS'^Je  alors  dire  de  fa 
penfée,  finon  qu'elle  eft  évidemment 
contraire  à  une  vérité  publiquement 
reconnue* ,  &  qu'ainfi  elle  n'a  pas  be- 
foin  qu'on  la  réfute  ?  Cependsuit  je  ne 
lailTe  pas  de  lui  demander  ^j  pour  le  ré* 
futer ,  où  il  a  pris  feulement  ces  deux 
mots ,  aménité'^  6c  centextures  ,  ainfi 
que  plufieurs  autres  femblables  qui 
iont  aifez  fréqnens  dans  fes  Ecrits  ? 
Car  fi  ce  font  là  conftamment  des  dé- 
poiiilles du  Latin ,  comment  s'en  fèrt- 
il  lui  même  ?  Veut-il  réfufciter  le  Li- 
mofin  de  Rabelais  ?  ou  cornaient ,  ùivs 

Ï  prendre  garde,traite-t.il  cela  de  bar- 
arie>  Comment  enfin  a- t-il  pd  dire 
que  notre  Langue  en  efl  exempte ,  puif- 
qu'il  n'y  a  rien  de  fi  commun  1  Ce  qui 
eft  d'autant  plus  fujprenant ,  que  le 
mot  aménité  avoit  en  Latin  fa  racine 
qui  en  donnoit  l'intelligence ,  &  qu  il 
n'a  point  cet  avantage  en  François  ,* 
non  plus  que  beaucoup  d'autres  ter- 
mes que  la  Langue  Françoife  ^ado]^ 


j 
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tez  Se  da  iicin  &  d'autres  Langues  M^Gillet, 

tanc  xnorces  que  vivantes  ,  comme  * 

Pafquier  le  reconnoit ,  8c  comme  on 

le  fait  indépendemmenc  de  Ton  fufTra-* 

ge.  Il  eft  certain  aullî  que  les  Romains 

avoiént  de  même  admis  dans  leur  Lan^ 

gue  des  mots  Grecs  ou  autrement 

étrangers ,  (ans  que  cela  y  cauHlc  au^ 

cune  barbarie.  Céft  pourquoi  Horace 

même  en  fait  un  précepte  dans  faPoë* 

tique  (6)  ,on  iàit  bien  pourtant  qu'il 

ne  vouloit  pas ,  ainfi  que  le  Limoun  , 

introduire  la  barbarie  par  le  mélangé 

impertinent  des  deux  Langues ,  pui(^ 

qu'il  en  a  tant  blâmé  Lucile.  Ainfi  la 

phrafe  que  j'ai  relevée ,  demeure  tou» 

)ours  marquée  au  caraâere  du  ftyle 

froid  après  l'explication  de  M,  Gillet , 

comme  die  Tétoit  auparavant ,  &  l'on 

peut  dire  que  c'eft  lui-même  qui  n'a 

point  compris  ce  que  fignifie  abandon* 

te  fans  barbarie» 

Mais  ma  féconde  Critique  eft  plus 
importante.  J-'ai  relevé ,  comme  on  l'a 
vu ,  la  peinture  qu'il  fait  de  la  coqae-f 
terie  dansfon  neuvième  Plaidoyé  ,  & 
il  en  prend  la  déf enfe.  Il  n'ignore  pas 

,  (^)  Çt  noya  fîâaqae  \  fonte  cadant  parce  de,» 

nuper  babebunc     I  lona.  ipifi*  ad  Fif 
VcAafidçm?ûGr*f^| 
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M^Giller.  que  des  gens  de  bon  goût,  lefquels  le 
i  touchent  de  plus  près  que  moi ,  Tont 

auflî  critiquée ,  &  font  encore  de  mon 
fentinient.  Mon  obfervation  eft  d  a< 
}>ord,qu'il  donne  en  cet  endroit ,  Tidce 
de  la  coqueterie  comme  Tidée  d'une 
feduElion  innocente  de  la  part  de  la  filles 
Ceft  furquoi  il  ne  répond  rien  !  Qoe 
fépondroit-il  ?  Il  n'y  a  que  la  verm 
d'une  fille  qu'on  ptuilè  traiter  itfe* 
dnElion  innocente.  £n  fécond  lieu  ,  j'ai 
obfervé  qu'étant  queftion  de  k  plain- 
dre du  Père  qui  avoit  enfermé  ià,  fille 
dans  le  Refuge  ,  il  ne  falloit  pas  la 
peindre  coquette ,  puifque  c'efl ,  non 
ta  défendre ,  mais  juftiiier  fa  punition. 
Sur  cela  que  fait  M.  Gillec  ^  A  peu 

{)rès  ce  que  fait  cet  Orateur  dont  parle 
e  Pocte  ;  *  Crimina  rafis  librat  in  an* 
tithetis  !  c'eft-à-dire  ,  qu'il  îuflifie  là 
peinture  par  des  figures  :  il  la  juflifie  , 
tout  comme  il  raconte  lui*  même  avoir 
juftifié  dans  le  mcmePlaidoyé  le  fleur 
de  Juflac  fur  un  fait  bien  plus  grave. 
Il  eft  bon  de  l'entendre  d'abord  fur  ce 
fait ,  &  puis  nous  l'entendrons  fur  cet- 
ce  peinture  dont  il  a  paré  fa  harangue. 
Pour  le  premier  ,  voici  comme  il 
parle. »>  Dans  la  caufe ,  dit- il,  que  nous 
w  plaidâmes  M.  Erard&  moi  contre  Ic 
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»  fieur  Denis  j  l'un  des  faits  qui  nous  M.GilIct, 

»  faifoit  le  plus  de  peine  éçoit  que  le    — — — 

n  fieur  de  Juffac  interrogé  :  fi  lui  &  la  ^\  ^'r^t. 

»>  DemoiJcUe  Denis  n*avoient  pas.  com*' 

»  munie  à  PâjHts  de  Fannie  i6%6  dam 

M  /'  Eglife  de  faim  Germain  le  Vieux  , 

»  four  faire  réïiffir  un  mariage  qiiil  fa^ 

»  voit  être  contraire  aux  Loix  divines 

»  &  humaines  ^  &  fi  après  la  Commua 

»  nion  ayant  conduit  la  Demoifelle  Dcm 

»  nis  au  milieu  de  C Eglife  Jls  nes'itoient 

^  pas  promis  fbi  de  mariage  en  préfence 

»  i(ê  Crucifi»  f  L'Accufc  étoit  conve*. 

*»  nu  de  la  Communion ,  &  avoit  dénié 

»  ou  pallié  le  refte  commç  il  avoit  pu  ^ 

»  &  je  me  fouvie;is  que  dans  nos  Con«i 

»  ferences   ,  M.  Erard   dit  un  jotur 

»>  d'un  air  de  colère ,  à  M.  de  Julfec  ; 

*  Hé  Aîon fieur ,  vous  tjui  ave'i!^  de  l'ef* 

^prit ,  pourquoi  convenir  de  cette  Com^ 

w  muni  on  f  Comment  voulez^-vous  quon 

^  Vexcufe  f  Moi*,  pour  rafTurer  un  peu 

w  le  pauvre  M;  de  Jullàc  ,&  le  remets 

»>  tre  de  la  confternation  où  je  le 

»  voyois ,  he  bien.  Mon  fieur ,  disr-je  en 

^  adrelTant  la  parole  à   M,  Erard  , 

»  p^ifcjue  c'efl  nous  ^ui  avons  fait  tafau'» 

^  fe,  c'efi  à  nous  de  la  reparer  du  mieux 

«  ^ue  nous  pourrons ,  je  m* en  charge^  Le 

'*  fc»l  parti  à  prendre  étoit  de  toucher 
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M.Gillet.  »  ôc  d'émouvoir  farqucljue  figune/À 

••"■  "  ^         »  détournât  la  vue  de  dellîis  un  fait 

M  ou'il  étoic  en  eflèc  difficile  d'excu- 

n  fer.  Ceft  ce  que  je  tâchai  de  faire  de 

•  u  Sd.  fêg.  99  cette  manière  :  *  on  fa  interrogé  fi  lui 

i4i-*»r.  I.   ^^  ^^^  jj  ^  répondu  ^«V/i  n* avaient  « 

#»  £  autre  intention  tjue  de  prier  Ditu 
M  ^^  bénir  leur  dejfein ,  &  ainfpirer  m 
»  fienr  Denis  ^  de  confentir  à  lenr  mi" 
•i  riag\  Cependant  le  (leur  Dénis  dans 
.  $9  des  plaintes  &  dans  des  requeftes 
9>  traite  cette  Communion  d'impiété 
9i  6c  de  facrilege^  Hé ,  quoi  i  noui  ne 
n  trouverons  pas  dansleSanâuaireun 
I»  aille  contre  une  injufte  colère  ;  Ton 
M  nous  perfécutera  iufqu'au  pié  des 
M  Autels ,  &  là  on  fe  aonnera  la  liberté 
99  de  foinller  daos  le  fecret  de  nos  con* 
1»  fciences  :  Ton  dira  &  l'on  écrira  que 
4»  nous  avons  communié  pour  le  fuc^ 
yy  ces  d'un  mariage  &  d'une  conjon- 
3,  dion  illicite  ?  s'il  en  fanit  croire  m 
^,  foupçon  odieux  &  téméraire ,  nous 
^,  nous  ferons  préfentet  avec  un  cœur 
impur  à  cçtte  faint;e  Tablp ,  ou  Ton 
mange  le  pain  des  Anges, &c. 
Voilà  comme  M.  Gillet  nous  ep 
pofe  lui-même  les  rufcs  de  guerre  qu'il 
lb.it  mettre  en  ufage  lorfqw'il  plaide. 
U  faut  maintenant  Técouter  fur  h 
Criticjue.  Mon 
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„  Mon  Plaidoyc,  dit-il  fur  cela,  M.Gillet. 
„  pour  le  fieur  de  Jullac  ayant  été  im-  ■■ 
„  primé  une  première  fpis ,  Ton  avoic 
3,  critiqué  comme  inutile  cet  endroit 
,,  de  la  paç.  1)9.  Mais  unt  fille  fidnire 
,,  un  homme  ^  Sec.  Il  y  en  a  même  qui 
,,  avoient  porté  la  mauvaife  humeur 
,,  jufqu'ji  dire  qu'il  ne  convenoit  pas 
^  au  ueur  de  Jduac  desfaire  une  peintu- 
>,  re  fi  fidèle  de  Thabileté  du  fexe  dans 
,,  la  icience  de  fëduire.  Mais  n'avois- 
„  je  point  allez  prévenu  par  toutes  les 
„  précautions  prifes  d'abord  ,  pour 
y^  empêcher  qu*on  n'appliquât  à  la 
»  Demoifelle  Denis  ce  que  j  allois  di- 
»  re  >  &  quand  même  tout  l'Art  em- 
„  ployé  pour  cela ,  n'eût  pu  détourner 
»  l'application  ,  i toit- ce  un  fi  grand 
»  inconvénient  >  Il  y  alloit  de  la  tête 
3,  de  celui  qui  la  demandoit  pour  fem- 
î,  me  i  de  quelque  moyen  qu'on  fe  fût 
5,  fervi  pour  le  fauver  ,  Tauroit^ellc 
M  délapprouvé  ?  Et  en  dût-il  coûter 
»>  quelque  chofe  à  fa  délicatefle  ,  pou- 
)>  voit-elle  trouver  mauvais ,  que  pour 
»  atténuer  le  crime  dont  il  étoit  accu- 
»  fé  ,  l'on  eût  rejette  fur  elle  une  par- 
))  tie  de  la  féduûion. 

Telle  eft  là  léponfe  fur  la  Critique. 
Qu'on  la  compare  aveclajuftification 
Tome  III.  N 
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M*GiIIer.  du  fieur  de  Juflkc  :  Ceft  même  ftylaj 

M.  Gillet  a  plus  d'avantage  que  moi. 

Je  n'ai  que  la  fpeculation  de  l'An ,  il 
en  a  la  pratique.  Il  oppofe  une  e^cce 
de  plaidoyé  a  une  diilbrtation  \  ces  ar- 
mes ne  font  pas  égales.  Je  cherche  à 
éclairer  refprii ,  il  cherche  à  toucher 
lé  cœur ,  (^  par  dès  figHns^  ^  V-is  too* 
tes  Tes  figures  n'empêcheront  pas  de 
voir ,  (î  on  lit  fon  neuvième  plaidoyé , 
qu'il  veut  dans   la   coqueterie  faire 
trouver  une  féduftion  innocente  ,  ce 
qui  n'eft  paspoffible.  Il  dit  avoir  vou- 
lu prévenir  l'application  de  cette  pcin^ 
ture  :  mais  toutes  (es  précaudons  ne 
font  qu'un  jeu  5  il  vouloit  qu'on  la  fît, 
&  fon  raifonnement  même  exige  aaffi 
qu'on  la  falfe.  Car ,  ce  qu'il  ne  dit  pas 
ici,  il  avance  dans  fon  Plaidoyé, cet* 
te  proportion  ;  Con  fourrait  mime  dire 
ijiii  le  fienr  de  Jiiffac  a  plutôt  tti  feduit 
ijne  la  Demoifelle  Denis  :  Et  il  l'établit 
par  la  peinture  dont  nous  parlons  5 
comment  n'en  pas  faire  l'application  à 
la  Demoifelle  ?  Et  puis  cette  queftion 
revient  toujours ,  ///  itoit  a  propos  de 
peindre  la  fille  coquette  ,  lorfjH^il  falleit 
prouver  que  mal  à  propos  le  Perc  favoit 
enfermée.   Voilà  fur  quoi  notre  Ora* 
teur  ne  dit  mot.  D'où  je  perfîftcà<fec 


<|ne  la  peinture  en  queftion  eft  un  de  w  gjUct 
ces  endroits  qu'Horace  veut  qu*on  re-       * 
tranche ,  malgré  toutes  leurs  réfiftan^ 
ces.  Quamvis  invita  recédant.  Car  que 
deviennent  les  figures  de  M.  GiÙet 
auprès  des  raifons  que  je  lui  allègue  ^ 
&  à  quoi  fert  de  nous  marquer  ce  qu'en 
f ette  occafion  la  fille  pouvoir  deurer  i 
Après  ces  figures ,  il  ajoute  un  long 
récit  de  quatre  pages ,  mais  aflez  plai« 
fant ,  d'une  converfation  tenue  fur  di- 
vers endroits  de  fes  plaidoyez.  Ce  ré- 
cit me  paroît  encore  une  adrefle ,  auflî 
bien  que  fes  figures ,  pour  faire  perdre 
de  vue  la  quefticm  ,  &  pour  enlever 
les  fufiFrages  ,  par  les  charmes  de  la 
digreffion.  Mais  je  m'en  tiens  à  ce  que 
je  viens  xle  dire  ,  perfuadé  qu'il  fe 
vantera  quelque  jour  de   l'Art  qu'il 
employé  aujourd'hui  contre  la  CritL. 
que  de  fes  Ouvrages ,  comme  il  fe 
vante  de   celui  qu'il  a  employé  pour 
M,  de  Juiïàc  ;  d'autant  plus  qu'il  pour- 
ra même  le  faire  avec  plus  de  oien- 
feance. 

Comment  M.  Gillet  ne  polTéderoic- 
il  pas  toutes  cesadrelles  de  l'Eloquen- 
ce ,  ayant  &  un  génie  lî  fuperieur ,  & 
tant  d'amour  pour  le  travail ,  &  tant 
^élévation  dans  fes  vûes^puifque  félon 

Nîj 
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K^.Gillet.  Tapplication  qu'il  fe  fait  à  lui  incmB 

' •  au  bas  de  fon  portrait ,  de  deux  vers 

de  Juvenal ,  (i  )  il  ne  travaille  que  pour 
la  gloire  ?  Ceft  à  quoi  nous  fommes 
redevables  tant  des  nouveaux  Plai- 
doyez  dont  il  a  augmenté  cette  fe-* 
conde  Edition  ,  que.de  la  Tiadudtion 
de  quatre  nouvelles  Oraifons  de  Cïn 
ceron  ,  qui  font  les  Catilinaires ,  dont 
il  Ta  au/Ii  enrichie.  A  quoi  il  faut  cht 
core  ajouter  les  remarques  confidéra- 
bles  qu'il  y  a  joint  pour  éclaircir  di^ 
vers  endroits  de  fon  Difcours  fur  la 
Langue  Françoife ,  de  forte  que  cette 
Edition  eft  en  deux  Volumes  in  4* ,  au 
lieu  qu'à  la  première  il  n'y  en  avoic 
qu'un.  Ce  que  je  dis  fait  bien  voir  que 
mes  Réflexions  ,  après  tout ,  n'empcr 
chent  point  que  je  iiaye  pour  lui  & 
pour  fon  travail  une  très  grande  efti-» 
me.  Tout  ne  reflemble  point  à  ce  que 
j'ai  relevé ,  8c  dans  fes  fautes  mcmes 
il  y  a  quelquefois  du  génie, 

Auffi  e(l-ce  avec  plaifir  que  je  rap? 
porterai  encore  le  témoignage  avan-r 
cageux  que  lui  donne  un  Auteur  pref- 
que  auffi  récent  que  fa  nouvelle  tdu 
tion.  C'eft  M.  Bretonnier  qui  vient  de 

(i)  Rumpc  mifer  tcnfum  jccur  j  ut  tibi  laflb  ' 
Figantur  viridcs  fcalarum  gloria  palms.  SsK  t 


D*E  X  O  C^U  t  N  C  E.  Z9Î 

4onner  un  Recueil  des  principales  Qne^  M.Gillcr* 
fiions  de-  Dr^it  &c.  Cet  Auteur  qui  eft    - 
un  Avocat  célèbre  &  un  perfiiitemeat  j^^.„  4,,  '^7- 
honnête- homme  a  mis  à  la  tête  de  fon  i*/""  n-^- 
Livre  tme  ÏPrcface  qui  me  paroît  bien 
écrite  &  fort  curieufe  par  un  grand 
nombre  de  faits  concernans  fa  Profef- 
fion.  C'eftlà,que  peu  de  pages  après 
le  commencement ,  ayant,  par  lé  de  feu 
M.  de  Fourcroy  ,  il  continue  en  ces 
termes  :  »  Depuis  ia  mort  on  a  don« 
»  né  au  PubUc  les  Plaidoyez  de  M. 
M  Erard  &  de  M.  Gillet  qui  font  ex- 
»  cellens.  L'on  y  trouve  l'Eloquence 
»  mâle  de  M.  le  Maître,  &  l'Elégance 
»  de  M.  Pattu.  Mais  fur-tout  on  ne 
to  lauroit  trop  lire  &  relire  les  Dif- 
»  cours  de  M.  Gillet  fur  le  génie  de  la 
»  Langue  Françoife.  C'eft  à  mon  fens, 
»  tout  ceque  nous  avons  de  meilleur 
»  en  ce  genre.  C'eft  un  Abrégé ,  &c  ^ 
»  pour  ainfi  dire,  un  Précis  des  régies 
»  les  plus  eflentiellcs  de  TEloquence 
|>  &  de  la  bonne  Tradudlion. 
Ce  que  dit  M.  Bretonnier  eft  encore 

1)lus  vrai  de  la  féconde  Edition  que  de 
a  première ,  pirifqu'elle  contient  bien 
des  Extraits  &  de  Longin ,  &  de  £oi. 
leau  &  d'autres  Auteurs.  Ceft  tout  ce 
que  je  puis  en  dire  à  la  hâte ,  parcequ« 
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Bpiflîmoo.    rimprimeur  attend  ce  morceau  pour 
^  ■       -■    continuer  Timpreffion  de  ce  troiucnic 

Volume, 


LES    BEAOTEZ 

DE    L' ANCIENNE 

E  L  G  Q_U  E  N  CE,- 

Oppofies  aux  /^e Stations  des  Afodemcf^ 
Par  M*  de  Boijfimon  i6^i. 

CEt  Ouvrage  eft  une  converiàrion 
entre  deux  perfonnes  ,  Tune  at>- 
pellée  Dort  lias ,  Vautre  Climante.  Elles 
paroirfent  d'abord  fur  la  Scène  &  y 

Î varient ,  fans  qu*on  fâche  ni  qui  elles 
bnt,ni  quel  eft  le  lieu  de  la  conférence, 
ni  ce  qui  donne  lieu  à  leur  entretien^ 
lû  enfin  pourquoi  elles  traitent  ce  ftu- 
jet  plutôt  qu*un  autre.  On  ne  mai* 
queroit  ni  de  raifbns  ni  d'exemples 
pour  autorifer  cette  manière  de  com- 
mencer. On  piBUt  Tattribuer  à  cet 
amour  que  T Auteur,  fous  le  nom  de 
Dorillàs  ,  témoigne  par  tout  pour  U 
iîmplicité  qu'il  croit  voir  dans  tous  les 
Ouvrages  des  Anciens  ,  oppofée  aux 
affectations  &  à  la  éside  Eloquence 


«Jii'il  trouve  dans  tous  les  Modernes.  Boirtîmon. 
Mais  à  quoi  attribûrons-nous  le  cara^  '"•^  ~~" 
ôére  qui  règne  dans  tout  fon  Ouvra- 
ge ?  Pour  prononcer  fur  la  queftion ,  il 
feut  en  voir  quelques  endroits ,  je  n'en 
rapporterai  que  quatre ,  vrais  échantil- 
lons du  refte. 

L'un  des  Perfonnages  du  Dialogue 
eft  un  admirateur  des  Anciens  ,  c'ed 
Dorillas ,  comme  je  viens  de  le  faiœ 
entendre  :  Climante  au  contraire  prend 
la  défenfe  des  Modernes ,  &  s  appuyé     ^^<^'  7- 
fur  deux  raifbns  5  Tune ,  qu'il  ne  fe 
prononce  aucun  difcours  dans  TAcadé- 
mie  Françoife  où  les  Maîtres  de  l'Art 
ne  vantent  Tétat  floriirant  de  l'Elo- 
quence 5  l'autre  qu'en  effet  l'on  a  eu 
le  temps  de  prendre  l'efprit  des  An- 
ciens ,  &  qu'on  s'eft  formé  fur  leur 
modèle.  A  cela  Dorillas  réplique  qu'on    'p^s-  »o-  »»• 
n'en  a  pas  pris  les  beautez  folides  j  »^*'3  k- 
qu'il  auroit  été  à  fouhaiter  que  notre 
Langue  n'eût  pas  pu  en  imiter  certains 
brillans  &  certains  traits ,  fur  lefquels 
on  s*eft  trompé  lorfqu'on  les  a  pris 

{)our  le  beau  même  5  que  c'eft  ainfi  que 
es  Romains  n'avoient  pu  imiter  les 
tours  &  les  figures  des  Grecs ,  ce  qui 
les  avoir  heureufement  forcez  d'inven- 
ter d'eux  mêmes  beaucoup  dechofcs, 
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Boiffimon.    au  lieu  de  tièire  jamais  qu'imitateurs. 

Telles  font  les  penfées  de  M.  de  Boif- 
iîmon  :  mais  ce  qu'il  avance  des  Ro- 
mains ,  il  le  prouve  par  un  endroit  de 
Quintilien  qui  ne  dit  pas  ce  qu'il  lui 
fait  dire.  Car ,  comme  on  peut  le  voir 
au  ba»  de  la  page ,  cet  Auteur  y  parle 
de  la  difficulté ,  non  cT imiter,  mais  de 
traduire  (i)  ;  cequi  eft  bien  différent.  A 
l'égard  de  Meflïeurs  de  rAcadémie,il 

Î prononce  fans  façon,  que  ce  qu'ils  di- 
ènt ,  comme  M.  du  Bois  ,  dans  leurs 
compliments  à  leur  réception  »  ils  le 
défavoiient  dans  des  Ouvrages  plu5 
(Incéres ,  ainfî  qu'à  fait ,  à  ce  qu'il  dit, 
cet  Académicien  dans  fa  Préface  fw 
les  Sermons  de  faint  Auguflin. 

Les  perfonnes  qui  font  au  fait  deccs^ 
matières  ,  voyent  fans  autre  explica- 
tion ,  qu'il  y  a  dans  ce  premier  moi* 


(i)  VcrtcreGraccain 
Latinum  yctercs  noftri 
Oratores  optimum  ju- 


Tcrbis  uti  optimisli- 
cct  :  omnibus  cniff  o- 
cimurnoftris  :  Figur«J 


dicabanc ....  &  manU  '  vero  ,  quibus  msavoc 


fefla  ezercitationis  hu- 
jufce  ratio  :  Nam  &  re- 
xnm  copia  Crxci  Au- 
élorcs  abundant ,  & 
plurimum  artis  in  elo- 
cjucntiam  intulctunt  : 
&  hos  transfercntibusi 


omatui  oratio,  mulus 
ac  yarias  cxcogiMoi 
ctiam  ncccffitas  qux- 
dam  cft  :  quia  plcruir.- 
Guc  à  Grarcis  Romana 
diflcntiunt.  §liiint,l* 
10*  f.  5*  i»iti9^ 


ceau  bien  des  chofes  à  redire  i  il  fuffira  Boiffimoa. 
aux  aucres  de  Toir  les  mêmes  défauts 
plus  fenfibies  dans  les  crois  morceaux 
qui  fuivent. 

Climante  interroge  Dorillas ,  8c  lui  J''f^  ^'^« 
demande  s'il  prétend  efuil  en  faille  re^  qSfuf,  i^oi 
venir  à  la  ^Ure  fimf  licite  des  Anciens  ? 
Dorillas  repond  en  ces  termes.  Ciceren 
parlant  des  difconrs  d^nn  certain  Orateur 
de  fon  fié  de  ,  svoie  franchement  ^u*il  ne 
voudrait  pas  en  imiter  le  flyle ,  quand 
tien  même  il  lepeurroit,  &  que  peut  être 
il  ne  le  pourrait  pas ,  /'//  le  voulait.  Ilfe 
compare  à  un  homme  de  hongoAt ,  qui  ai ^ 
tnantfort  le  wn  de  Falerne ,  ne  le  voudrait 
ni  fi  noHveau^qiiilekt  été  recueilli fo  tes  les 
deux  derniers  C enfuis  ;  ni  fi  vieux ^  quil 
tut  été  recueilli  fous  le  Confulat  d^Âni^ 
dus.  Obfervons  fur  ce  fécond  trait,que 
l'Orateur  prétendu  dont  Ciceron  par- 
le ,  eft,  non  un  Orateur,  comme  le  dit 
M.  de  Boiilîmoh,  mais  un  Hiftorien  j 
&  que  cet  Hiftorien  eft ,  non  un  Ecri- 
vain du  fiécle  de  Ciceron  ,  comme  il  le 
dit,maisde  Thucydide  (z).  Auflîfalloiti. 

(1)  Thucydidem,  in-    des  cnim  rcrura  gcfta- 

•  •        •  .  ■  *    *.  ^ 


^uit ,  imitamur  !  opti- 
<nè ,  fi  hidoriam  fcrii 
bcre ,  non  caufas  dicc- 
ïc  cogiutis.  Thucydi' 


rum  pronunciator  fin- 
cenis  &  grandis  etiam 
fuit: hoc  forenfecon- 
ccnacohum ,  judicial» 

'    Nv       '^ 


19*  ,        Lis  Maîtres 
Bolffimon.    pour  la  jufteflë  de  la  penfée ,  que  ce  fût 
"  un  Ancien  dont  parlât  Ciceron,  &  M. 

de  Boiflimon  le  jfait  parler  d*un  Maitr. 
ne.  C'eft  une  preuve  toute  fenfible  de 
fon  bon  goût  :  en  voici  une  de  fes  lu- 
mières. 

Souvenons  nous  que  c*eft  aux  Mo- 
dernes qu'il  en  veut;obfervons  de  plus, 
qu'il  les  croit  généralement  plus  efti- 
mez  que  les  Anciens  ;  mais  que  ceux 
qui  les  eftiment  tant,font  des  perfon- 
nes  de  mauvais  goût  ;  &  cela  luppoft 
par  rapport  à  lui ,  écoutons  ce  qa  il 
T#^.  1  jo  &  ajoute.  »>  Les  Modernes,  dit-il ,  ne  id- 
*^*'  w  vent  la  préférence  qu'on  leur  donne 

M  fur  les  Anciens ,  qu'au  malheur  de 
w  n'avoir  pu  conferver  quelques-nns 
»  des  Difcours  de  ces  Memeurs  les  So- 
»  phiftes ,  dont  Ciceron  d^eim  le  fty- 
%^\^&^  »  le  au  Livre  intitulé  X  Orateur  *.  Vous 
y  verriez  du  heaHte\\ . •  ies métapho- 
res ...  4es  antithifes  .  • ,  des  difrtf" 
fions  ...un  fiyle  compdffe  &  exaS . .  r 

non   tradavit  gepus.    lerno  vlno  deledlçtoi , 
Orationes  atnem  quas   Ccà  eo  nec  ita  noro ,  at 
intcrpofuit ,   (  mulca; 
cnim  func  ]  cas    ego 
laudare  fbleo ,  imîtari 
Bcquc  pofïkn,  fî  vclinij 


prozimis  confulibos 
oamm  velit  i  ncc  itti- 
fus  itavcccre,  ut  Opï- 
miazn     aac   Anicium 


HCC  vclim  forralTc  ,  fi    Confulem  qixrsltCif* 
foi&jQ.  Uc  fi  <juis  f^  I  m  Brnt^»  n.  xty. 


des  cbutes^  de  Périodes,  Rien  ne  cenfon  BoUCinoa. 

droit  mieux  les  faux  ConnoiJJeurs ,  qui  ej^  

timent  les  Adodernes  ^  fârce^nils  Us 
tréHveraient  towfembUblei  à  ees  anciens 
Sephifles. 

Il  croit  donc  qu'il  ne  refte  plus  aucun 
Ouvrage  des  Sophiftes  dont  Ciceron 
Parle  en  cet  endroit  \  6c  il  parle  d'Ifo^ 
^rate  dont  nous  avons  bien  des  Ecries. 
Ciceron    appelle  l'Eloquence  de  cq 
Rhéteur  ,  la  mère  nourrice  de  TElo- 
quence*du  Barreau^  &  M.  de  Boiffîmon 
croit  que  l'Orateur  Romain  parle  d'u- 
ne faulle  &c  fade  Eloquence  3  telle  qu'il 
la  conçoit  dans  les  Modernes ,  &  telle 
qu'il  la  leur  attribue  pour  les  rendre 
niéprifables.  Que  deviennent  les  idées 
de  notre  Auteur  parmi  ces  égaremens? 
Il  eft  clair  que ,  s'il  veut  fe  foutcnir ,  il 
d<Ht  réfuter  Ciceron ,  &  non  le  prendre 
pour  £bn  garant;  autrement,  où  trouve- 
rons nous  un  faux  Connoillèur  confon- 
du,{înon  dans  l'Auteur  même  >  Encore 
ttn  trait  &  je  finis. 

Ce  qui  fait  l'admiration  de  notre 
Connoifleur, c'eftllN  ienesaiquoi, 
qu'avoient  les  Anciens^que  les  Moder- 
nes n'ont  pas,  &  qui  lui  eft  fi  cher,  qu'il 
répète  trois  fois  ce  terme  dans  une  mêr 
nie  phraïe.,  Ce  n'eft  pourtant  pas  f^ 
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^^fl^ugon,    quoi  j'infîfte  :  Quoi  donc  ?  C'eft  la  dt 
*"  cifion  qui  finit  fa  phrafe.  Elle  met  le 
comble  à  tout.  La  voici.  Il  y  a ,  dit-il , 
Ps{.  If  4.     ^-«w  c^y?y/<f  Je  NE  s  Al  quoi  i^r  wW^, 
^  Je  ne  s  ai  quoi  d'original,  un  feu 
même  de  difordre ,  C^  Je  ne  sai  cjuoi 
de  négligé  éjne  COrdtenr  dédaigne  di- 
claire ir.  Car  il  y  a  un  ordre  bas  &fervi- 
le  qui  fentfon  Pédant  &  fon  Khétewr , 
quoicfH  après  tout,  il  fait  fort  utile  &di' 
gne  même  de  lokunge  dam  un  Orateur. 
Un  homme  capable  d'une  telle  déci- 
fion ,  eft-il  en  état  de  nous  parler  des 
beautez,  &  des  affedations  de  PÈlo^fte^ 
ce?  Il  reconnoît  un  ordre  bas  tSrfervile» 
un  ordre  (juifentfon  Pédant  &  fon  Rhi^ 
teun  8c  néanmoins  il  le  juge^rr  utile, 
il  le  juge  digne  même  de  louange  dans  un 
Orateur.  Encore  un  coup  peut-^n  tenir 
contre  une  pareille  décifion  >  J'appr^ 
hende  que  le  Leâcur  ne  me  iadie  mau- 
vais gré  de  lui  avoir  donné  la  peine  de 
lire  les  quatre  endroits  que  j*ai  rappor- 
tez j  mais  n'eft-il  pas  à  propos  de  fiiire 
connoître  quels  eiprits  entreprennent 
quelquefois  de  parler  de  FArt  Oratoi- 
re ?  Et  en  pouvois-je  dire  moins ,  pour 
faire  entendre,  que  dans  un  Ouvr  g: 
d'environ  trois  cens  pages,  touceft  di 
ipême  caradére^CitationSylcfécSalUi. 


to'E  t  0QJ7  EN  Cl.  JOI    BoyEmq^ 

Tonnemens  ?  Sont-ce  là  les  Défenfeurs  '   ',^ 

donc  les  Anciens  ont  befoin  î  Sont-ce 
là  les  Adverfaites  des  Modernes  ;  A  en- 
tendre Se  Dorillas  Se  Climante,  j'ai 
cru  entendre  Hernnogcne ,  qui  parloir 
encore  de  Rhétorique,  lorfqu'îl  n'étoic 
plus  en  état  d'en  parler ,  Se  dans  ce 
temps  où  fes  idées  relTèmbloient  aux 
icveries  d'un  malade.  Et  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  :  La  connoiflance  de  pareils 
Auteuts  e(t  utile ,  du  moins  félon  moi , 
pour  faire  goûter  davantage  les  grands 
Maîtres  qui  parlent  fblidement  de 
l'Art.  C'efi  pour  cela  que  dans  cet  Ou- 
vrage j'en  ai  mis  plus  d'un  comparable 
à  M.  de  BoifSmon. 
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MKMJRIC*  I  11. 

'^~  LARHETORIQUE 

D  E 

THONNETE  HOMME, 

O  \J 

La  mdniere  de  bien  écrire  des  Lettres , 
défaire  tontes  fortes  de  Difcours ,  & 
de  les  f  renoncer  agréablement  ;  ceSe 
d'acquérir  Ttifage  de  ta  Langue  "Bran* 
foife  y  &  dC  imiter  Us  Poètes  ,  &  de 
choifir  les  bons  Auteurs  four  fon  étu^ 
de,  oit  l'on  a  ajouté  à  la  fin  le  CataU^ 
gue  des  Livres  dont  un  honnête  honsmt 
doit  former  fa  Bibliothèque,  i6^$^ 

L'Art  d'écrire  des  Lettres  fe  rap- 
porte à  l'Art  oratoire  comme  une 
partie  à  fon  tout.  Mon  deflein  néan- 
moins n'eft  pas  d'en  parler,  dans  cet 
Ouvrage ,  parceqoe  Ton  peut  en  faire 
un  Traité  à  part ,  &  que  Umatierè^a- 
roîc  afTez  ample  pour  cela  :  mais  ip  ti- 
tre de  Rhétorique  qu'on  a  donné  à 
rOuvrage  dont  eft  queftion ,  m'a  por- 
té à  ne  le  point  omettre. 

On  fait  que  le  fty le  d'une  Lettre  eft 
Z^^^^'aù  ^^  rrAvciQ  que  celui  du  Dialogue  ,  & 
rb.  it  Deme-   que  l'uu  aiufi  que  l'autre  eft  le  ftvlc 


^'E  L  o  <irjt  N  c  ï.         50J 
âes  converlarions  ,  avec  cette  diffé-  Ano^ywfe 
rence ,  que  celui  des  Lettres  demande  * 

plus    d'exaâitade  ^   parcequ'on  a  le 
temps  de  penfèr  à  ce  qu'on  écrit  5  de 
peat'-étre  par  la  même  raifon  ne  doit- 
on  répréfencer  dans  un  Dialogue ,  que 
ce  qu'une  converfation  a  de  beau  pour 
imiter  les  habiles  Peintres ,  quand  ils 
font  le  portrait  d'une  perfonne»  Quoi 
qtfil  en  £bit  ^  Part  de  la  converfatici* 
eft  un  avantage  que  Ciceron  attribue 
à  rOrateur  adfli  bien  que  l'art  d'écrire 
iTrliftoire,  mais  (ans  qu'il  (bit  befoin  de     i.  •»*  oi^^ 
lui  donner  ,  fur  ces  deux  articles ,  des     »•  tt*  orat. 
légjes  particulières.  Ciceron  pouvoir 
en  parler  pertinemment ,  puifque  per- 
fonne  ne  brilla  plus  que  lui  dans  les 
compagnies  des  g«is  d'efprit,  ni  n'écri- 
vit mieux  des  Lettres.,  On  (ait  encore 
que  rien  n'eft  plus  eflèntielà  la  Rhéto:- 
iiqtie,qae  de  perfiêader  ou  de  diffHadtr, 
de  çonfoUr^  de  fMicher,  à&remercicr^  de 
Tecifmmander ,  ^accufer^iQ  défendre  \  de 
hier^onàt  bl amer ^àt  faire  des  reprochei^ 
de  railler^  àe  faire  un  récit.  C'elr  ce  qui 
initia  matieredetouteslesRhétoriques,. 
Celle  du  moins  de  Denys  d'Halicar- 
iiafife  ne  traita  gueres  que  cela.  Cepen- 
dant,  félon  l'Auteur  dont  eft  queftion, 
ce  font  là.  les  fujets  ^  ordinairesdes 
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jlnMi^ttc.    Lettres  j  &  le  bm  qnU  fe  propofe  dans 

^  C€tte  manière  de  Rhétorique  qa  il  don^ 

ne  ^efi  d'apprendre  ,àitn  honnête  hoin- 
me ,  de  petites  chofes  ahfolument  necejfai* 
res  ^fnrlef quelles  on  fe  trouve  tout  neuf, 
après  qiion  a  achevé  f es  études  :  car^  con- 
tinuent-il  ,  on  ne  s'avife  gneres  de  les  en* 
feigner  dans  le  Collège. 

Il  faut  croire  que  c'eft  par  modeftie 
qu'il  appelle  petites  chofes  tous  cci 
points  neceffaires  qu'il  fe  propofe  de 
traiter  ^  fa  modeftie  pourtant'  ne  1  em- 

T  i*./.  1.  pèche  pas  d^ avancer  hardiment ,  ce  font 
fes  termes ,  qnefon  plan  eft  lH>n ,  que  Ces 
.préceptes  font  très  hons  y  que  les  exinh 
j^/^/,qu*il  en  donne  font  admirables^ 
Mais  peut-être  y  a-t-il  un  temps  d'ê- 
tre modefjke ,  &  un  autre  de  fe  vanter  : 
Peut-être  même  ce  changement  de 
temps  peut-il  arriver  dans  l'eipace  qui 
fuffit  pour  écrire  deux  petites  pages, 
Y  a-t-il  un  temps  où  ronpuUlè  appel* 
1er  petites  chofes  la  manière  défaite 
toutes  fortes  de  difcours  &  de  les  pre* 
noncer  agréablement  j  qu*il  nous  promet 
par  fon  titre;  ou,  la  manière  de  s'a^uit'^ 

CiA'f-  «4»«  ter    c^ane  Députation  ou    Ambaffaàt 
qu'il  donne  dans  le  même  Ouvrage 

♦f.ioj.      avec  l'art  de  faire  un  Panégyrique ,  * 

•/  iVo!     ^^^  Oraifoa  JFmtbre ^ *  un  PUeet ^^  nft 
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jBiltet  ,  *  des  anecdotes  on  Hifloiresfe-  Anosymc, 
crêtes.  C'eft  peu  de  dire  que  fon  plan  eft  ""^ 
j^on^  il  de  voit  dire  hardiment  quV/ f/?      '**^  * 
admirable  ,   comme  il  le  dit  de  fes 
exemples  l 

Pafmi  les  préceptes ,  on  en  trouve 
pour  les  Lettres  où  Ton  fe  propofe  de 
ferfHader^  &  pour  celles  où  Ton  fe  pro-    /.  s, 
pofe  de  dijfnader.  Il  donne  pour  exem- 
ple des    premières  une  Lettre  de  la 
Reine    Chriftine  de   Suède  à  M.  le 
Lantgrave  de  Heffe  Frédéric,  pour  le 
fcrfftac'er  a  fie  changer  point  de  Religion. 
Ce  font  fes  propres  termes  5  &  pour 
exemples  des  fécondes,  il  en  apporte    /.». 
une  de  M.  Claude  à  une  grande  Prin- 
cefle  pour  rempêcher  de  confcntir  à  . 
la  diflblution  de  fon  mariage.  Il  n'y  a 
çerfonne  qui  ne  voye,  ceijue  TAuteur 
n'a  pas  vu ,  que  ces  Lettres  font  toutes 
deux  dans  le  genre  de  celles  cjui  dif^ 
piadent.  La  remarque  eft  petite  ,  je 
Vavoue  ^  mais  félon  l'Auteur  même  du 
Livre  ,  il  ne  s'y  agit  que  de  petites 
^hofes ,  quoiqu'il  donne  fur  les  précep- 
tes ,  des  exemples  admirables  ,  &  par 
confequent  d'une  extrême  jufteffe.  Au 
fond  néanmoins  il  y  a  telles  des  pièces 
qu'il  rapporte,qui  par  elles»  mêmes  ont 
quelque  chofe  de  curieux ,  &  l'Auteur 
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Anonyme,    auroit  mieux  fait ,  ôc  mieux  gardé  U 

='""~'*"'^  caraâeré  de  ceux  pour  qui  il  écrit, 
d'en  donner  un  recueil  fans  préceptes, 
parcequ*ib  n'en  ont  que  faire. 

Mais  quoi }  il  a  voulu  donner  des 
préceptes  j  &  pour  montrer  fur  le  Pa- 
négyrique ,  qu'on  loue  lei  gens  par 
leur  naillance  ,  par  leur  patrie  ,  par 
l'honneur  qu'ils  ont  fait  a  leur  patrie 
ou  à  leur  parens ,  il  en  donne  des  exem« 
pies  admirables*  C'f/?  it/^yJ  ,  <fit-il, 
qu^on  pourrait  loïUr  jiriftote  ponr  êtrt 
forti  de  la  race  des  AjcUpiadles  ;  ain^ 
*  Vm  JC#-  ton  pmmt  hier  *  Zenophon  de  cetjHil 

•^*^'  était  jtthinien ...& Conadit d'Arifta^ 

te  ,  qiiil  anoHit  Stagire  éfui  était  le  lieu 
an  il  était  né.  Je  ne  blâme  point  ces 
exemples,  mai»  o3imme  il  y  en  avoir 
tant  d'autres ,  je  les  trouve  admrabUi 
dans  la  bouche  d'^on  homme  qui  hk 
profeflion  non  feulement  de  n'en  don^ 
^tfiff  fom     ner  que  de  tels  ,  mais  de  ne  rien  dire 

'y^^iJl- /.  *.   qui  fente  la  pédanterie  de  FEcale. 

Finirons  cet  arricle  par  deux  petites 
observations ,  l'une  regarde  la  dernier 
re  partie  du  Livre ,  ou  la  manière  de 
choijir  les  hans  jintears  par  fan  étude. 
Cette  manière  confîfte  en  un  Catalo- 
gue de  foixante  pages  -,  •&  parmi  les 
Livres  qu'il  contient  y  l'Auteur  dit  qpe 
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chacun  pourra  choifir  félon  fon  inclinÂ-  Aûonyaw*^ 
lion  ûJ*  Us  avis  cfutl fourra  recevoir  des    f,iu*  "^ 
gens  habiles.  Telle  eft  la  Bibliothèque 
de  rhonnête  homme ,  celle  eft  la  ma* 
niere  qu'on  nous  donne  de  la  former. 
Ma  féconde  Obfervation  regarde  la 
pédanterie  donc  je  viens  de  parler ,  & 
que  l'Auteur  a  voulu  éviter*  C'eft  un 
vice  à  fuir  ,  &  pour  cela  il  eft  neceflài- 
re  de  le  connoitre.  Ciceron  en  fait  la    L.xdiûrm^ 
peinture.  Quiconque ,  dit  il ,  ne  fent  '"'"•• 
pas  ce  que  le  temps  demande  de  lui , 
ou  ne  garde  pas  de  mefure  dans  ce  qu'il 
die  3  ou  (e  vante  &  fe  fait  valoir3  ou  n'a 
point  d'cgard  à  la  dignité  &  à  la  com- 
modité des  peribnnes  à  qui  il  a  à  fair^^ 
ou  qui  enfin ,  dans  quelque  chofe  que 
ce  puitTe  être ,  eft  défagreable  ou  exceC» 
fif ,  en  un  mot  ne  garde  pas  les  bien- 
féances  ,  n'eft  pas  exenipt  de  ce  défaut, 
fur-tout,  je  crois ,  s*il  fe  donne  pour 
babileen  ce  qu'il  ne  fait  au  plus  que 
très  médiocrement,  ou  pour  Auteur  de 
ce  qu'on  trouve  par  tout.  Ce  qui  paroi  t 
certainement  peu  convenable  a  qui- 
conque veut  enfeigaer  ce  qui  convient  à 
l'honnête  homme.  Ily auroit encore  des 
réflexions  à  fajre  fur  ces  termes  d'hon.'' 
nete  homme ,  qui  fe  trouvent  dans  le  ti- 
ti^e^Sc  à  chercher  lajufteidée  de  ce. 
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Aftonytne.    mot.  Je   ni*en  abftiens  néanmoins  ^ 
'"  quand  ce  ne  feroit  que  par  cette  raifon, 

que  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  qui  n'a 
pas  mis  fon  nom  ^  eft  peut-être  Unepèr- 
fonne  dont  je  n'en  devois  pas  tant  dire. 
Mais  fî  j'ai  dû  faire  ici  ce  que  j'ai  fait 
touchant  M.  de  Boiflinion ,  commerit 
en  dire  moins  d'un  Ouvrage  femblaWc 
au  fien,  d'envirbn  150  pages  ,  dont  le 
quart  n'eft  qtf une  lifte  de  Livres ,  od 
le  refte  eft  en  exemples ,  excepté  la  vsir 
leur  d'environ  douze  ou  quinze  pages, 
que  pourroient  occuper  les  préceptes, 
fi  on  les  ramallbit  enfemble  ;  8c  oA 
néanmoins  on  promet  tant  de  belles 
chofes  qui  font  comprifes  dans  le  titre? 
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DE    LA  MEILLEURE 
M  A  N  I  £  R  £« 

DE    PRECHER. 

Par  le  SUur  *  *  *  1700. 

'Auteur  de  cette  Diflèrtation  tou- 
fchant  la  meilleure  manière  de  f^^' 
^yrimdt  cherfi&i  M.  Des  Bords  *.  C'eft  ainfi  que 
*.««••  je  le  trouve  écrit  à  la  main  fur  l'exem- 

plaire dont  je  me  fers  5  &  les  deu^  ca- 


L 


S 
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tSL&ères  ^ ,  qai  dans  l'Approbation  de  ^^  B«risv 
FOuvraîge  marquent  le  nom  de  PAù-  ^TJ^ 
teur  ,  le  confirment.  Il  nous  explique 
lui-mcme  fon  deifèin  dans  un  avertiuè-* 
ment.  Ce  n'eft  ni  de  fournir  des  exem« 
ple3  aux  Prédicateurs  poi^r  leur  fervir 
de  modèles  ^  ni  dé  leur  donner  des  re- 
laies fuif  iaPrbnonciaJtioits»€ommea  faic 
1  Auteur  des  ièndmens  (ur  le  Miniftére 
Evangetique.  Il  n^  pas  entrepris  no» 
plus  de  décrier  TEloquence ,  Se  de  Tin^, 
terdire  aux  Prédicateurs ,  aind  que  Vsl-^ 
voit  entrepris  M.  du  Bois  ^  ni  même  de 
la  juftifier ,  &  de  montrer  que  les  Pré- 
dicateurs peuvent  s'eniérvir  utilement , 
comme    M.  Arnaud  Vavoit  moiltté. 
»»  Quel  eft  ddnc  fon  but  ?  Ceft  de  chcr^    •      "  * 
M  cher  kl  caufe  du  dégoût  que  ïàir  a 
>•  con^û  dans  notre  fiécle  pour  les  Scr- 
»mons  foivis  &  méthodiques  y  c'eft  ^ 

»  d'examiner  fi  ceéégoât  eïb  bien  fondée 
*•  &  fi  pour  y  remedSe»jiïeft  à  propos  de 
»  banhir  de  la  Chaire  ces  fortes  de  DUX 
»  cours,  8c  de  fubftituer  rHomelieen 
H  leur  place  ^  commet  tant  de  gens,  le 
**  prétendent  \  c*eft  de  marquer  endétaii 
»  ce  qu'fi  y  a  d%iiledans  ces  deux  ina- 
•  niefes  différentes  de  prêcher ,  flrf  en  . 
»»  quoi  elles  fe  furualfeht  l'une  l'au- 
^  ^e^  c'eft  de  diicuter^qpftdqoes-iins/^s: 


t 
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^  »»  jugeixirâs  que  les  gcris  du  mcBdepcn^ 

Des  Bords.  ^  ^^^^^  communément  fur  le  fiijct  de  la 

j*  Prédication  ;  afitx  de  coa&oître  s'il  eft  à 
»  propos  de  fe  conformer  à  ces  }age^ 
a>  mens  ;  c'eft  enfin  »  de  propofer  un  ex-^ 
M  pédient  plus  fik  que  lioutes  les  régies 
u  de  la  Raotocique ,  pour  éviter  les  de- 
«iâuts  qui  font  qve  fant  4e  perfonnes 
Mpieufes  &  dégoâtont  de  ces  pièces 
»  d'apparat  que  Ton  fait  commune- 
jo  ment  aujourd'hui ,  &  d'apprendre  aux 
u  Fidèles  à  difcerner  les  bons  fermons 
»  d'ave  les  mauvais ,  en  leur  donnant 
M  des  régies  pour  en  juger  d'une  ma- 
•i  niere  folide  &  chrétienne* 
On  exécute  ce  delTein  en  parcou- 

*€.%.&!.  jant  ♦  premièrement  bien  des  maniè- 
res défeâueulès  d'annoncer  la  parole 
de  Dieu ,  qui  ont  été  en  g&ge  en  di^ 

iM.p.$.  vers  temps.  Il  n*y  en  9  point  de  fi  ab- 
fiirdes ,  qui  n'ayent  été  à  Ik  mode.  Les 
vieux  Sermons  font  pleine  de  traits 
dliiftoire  »  de  peiifi^es  de  PhiloTophes , 
d'imaginations  m}ëtiques  de  fiwilieu* 

y  /*•  /•  4*  fes.  Ch)  y  cite  *  a  chaque  page  h  gr^U 
Epéomnmdéu  »  k  Mftin  fUtan  »  Pin* 
fioUmx  Hcmen.  Jttfques-là  que  Fra- 

^TH^êma.  Paolo  rapporte  qu'un  Evêque  *  ea 
préfirnce  du  derniei:  Concile  Ecume* 
nique  y  conmafa  k  Ville  (kLTrotfft 
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OU  k  Concile  s'aflèmbloit^au  cheval  de  Des  Bord»^ 
Troyc  où  les  Grecs  s'enfermèrent.  " 

A  cette  érudition  profane  fucceda  la 
paflîon  pour  la  Scholaftique  * ,  &  alors    *  n.f.  y» 
on  traita  en  Chaire  les  queftions  les 
plus  abftraites*  On  préféra  enfuite  la 
doârine  des  Pères ,  mais  le  beau  étoit 
de  Us  citer  très  fréquemment,  toujours 
en  Latin ,  &  d'une  manière  il  confufè, 
que  le  Latin  &:  le  Fran^^ois jpar  un  mon^^. 
ftrueux  aflèmblage,  ne  faifoient  qu'une 
période.  Apres  ce  goût  bizarre ,  parue 
en  Chaite  ua  pompeux  galimathias  ^ ,    *  ih.p,  74 
toujours  guindé  dans  les  nues  ^  &:  de  ce 
faux  fublime  on  palla  aux  brillans  &    '^«Z'  5< 
aux  pointes^  Ce  fut  le  règne  du  beL 
^^P^^t  y  q*^  a  ^^^^  jufqu'à  ce  que  Ton 
s  eft  enfin  attaché*  à  traiter  les  véritez  ♦/*.^u.l^ 
de  la  Relieion  d'une  manière  plus  gra.. 
ve  &  plus  lolide,  laquelle  tend,  non  pas 
à  fatisfaire  la  vanité  du  Prédicateur , 
niais  à  édifier  les  Fidèles, 

Sur  cela  M.  Des  Bords  établit  deux  f  •  J  ^  ^y* 
chofes  ^  l'une,  qu'il  eft  permis  aux  Pré*- 
dicateurs  de  donner  quelque  agrément 
à  leurs  Sermons  ;  l'autre ,  qu'ils  éner* 
^ent  leurs  difcours  s'ils  pouffent  cette  ^ 
propofition  trop  loin.  Il  a  raifon ,  ce 
font  là  les  régies  des  premiers  Maîtres. 
Mais  il  fe  fait  deux  objedions  *  qui  le   *  ^*  ^  ^'^^" 
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Des  Bords,  tiennent  long  temps  * ,  par<:equ*eUes 

"Dtt^é  ^^  paroiflènt  conudéraDies ,  &  elles 

/•  40  jHfquà    font  extrêmement  frivoles.  La  preraie- 

^hfi'         re  dit  qu'/7  ne  faut  poi  éviter  fart  avec 

C  f ./.  f  7.    ^^«^  de  foin ,  puifjiiil  j  eH  a  fins  qt^lcjue 

fris  dans  le  ftjle  fimpie  que  d^ns  U  ftjle 

orne.  La  féconde  dit  que  fi  Us  brilûns 

ftont  pas  lieu  lorpjiiil  s^agit  et  émouvoir, 

ils  peuvent  du  moins  avoir  lieu  lorfjH'il 

ejt  cfueftion  d^infiruire,  puifque  feion  S, 

ûiugHflin  il  faut  rendre  la  vérité  affria^ 

ble.  (1) 

Ces  dilEcultez  ne  peuvent  êtrepro- 
pofées  que  par  des  gens  ou  qui  ne  (à- 
vcnt  poiqt  l'art ,  ou  qui  veulent  voir  (l 
on  le  lait.  Il  faut  répliquer  en  un  inot, 
que  les  fauxbrillans  n'ont  jamais  lieu*, 
qu'il  y  en  a  de  véritables  qui  entrent 
dans  les  difcours  pathétiques  ,  puifque 
c'eft-là  qu'on  employé  les  éclairs  & 
^  les  foudres  :  que  lorfqu'il  ne  s'agit  que 
d'inftruire ,  le  grand  art  eft  de  fe  rendre 
clair  &  intelligible  ;  que  c'eft  cette 
qualité  ,  jointe  à  la  pureté  du  ftyle  & 
à  TEloquence ,  qui  rend  alors  la  vérité 
agréable.  Ailleurs  on  peut  ,&  Ton  doit 
•même  employer  d'autres  ornemens , 
lefquels  deviennent  faux  ,  fi  on  les  dé- 
place 

(i)  Ut  vcritas  placcat.  Aug,  /,  4,  deDoct» 

Chrift. 
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]place.  Il  eft  donc  inutile  de  s'arrêter ,  Dc&orcîs. 
comme  fait  TAuteur  *,  à  montrer  que  ^         ~ 
le  flyle  Jimpte  &  naturel  a   une  beaupt      '^*^' 
fins  folide  &  plus  durable  que  le  flylè 
brillant  &  fleuri  ^  puifque  fi  le  brillant 
eft  feux ,  il  h*a  aucune  teauté  ;  &  fi  c'eft 
u^i  brillant  falide ,  il  eft  en  même  temps 
naturel.  Ce  n'cft  pas  le  feul  endroit  de 
i  Ouvrage  ou  les  idées  des  termes  n'é- 
tant pas  aflèz  démêlées ,  on  eft  en  danr- 
ger  de  confondre  lebon&4e  mauvais. 
Je  n'en  ajouterai  qu'un  exemple.L' Au- 
teur remarque  comme  j  ai  dit,  que  du 
faux/ublime  on  a  palïc  aux  brillans  &     <.i.f.9. 
^x  pointes^  que  de  ce  dernier  goût  on 
en  eft  enfin  venu  a  une  manière  plus 
grave  &  pins  folide  :  mais  que  depuis 
qu  on  y  eft  venu.,  on  ne  trouve  dans  la    «•  *./.  1  . 
plupart  des  Sermons  tfue  des  exprejfions 
fi»es^  des  tours  délicats  ,  des  manières  in* 
ginieufes.  -Cenefl ,  dit-il ,  ^uomcmens  , 
?^^  p4firrt:s ,  que  figures  :  fur  •.tout ,  /W« 
fithifey  règne  d'un  bout  à  l'autre.  Il  n  eft 
pas  tpofltble  de  concilier   cette  idée 
avec  celle  d'une  Eloquence  grave  & 
r^lite  i  &  fi  les  Sermons  font  tels  qu'il 
les  repreiehte  ,  on  en  eft  encore  aux 
brilUns.  qu'il  dit  qu'on  avoit  quittez. 
Il  a  beau  dire  qu'il  a  parié  des  penfees  , 
^  qu'il  parle  à  prefent  des  paroles  s  la 
Tome  in.  O 


5t4        ^^5  Ma1til£$ 

Dcfcorcb.    deicription  <}ue  )'ai  rapportée  ,  €m^ 

"  brallè  les  ânes  &  les  autres. 

Cette  confuflon  ne  paroit  pas  clan$ 
ridée  cju'il  donne  de  THonoelie,  Le 
Prédicateur  ,  dit--il  ,  récite  dabord  le 
texte  de  l'Evangile  ou  l:^Ep)tre  du  jour, 
'  .8c  réânic  toutes  fe^  parties ,  s^il  le  pcoc, 
fous  un  feut  deiTein  ,  du  moins  fous 
,deux  ou  trois  idées  ;  il  explicpie  enToi- 
^  fan>ilierement  l'Evangile  ou  tïpî- 
tre  d'un  bout  à  Vautre ,  il  montre  le 
fens  littéral  de  chacpie  vexfet^  il  ]f^  ci- 
re des  inftruâions. 

or  f-  7T'  Cette  méthode ,  dit  M.  4es  Borrfs, 
,eft  utile  &:.eftMiiaWe  ;  i^ExempIe  Taur 
toriCe ,  la  raifon  ^n^me  la  juftifie.  Or 

c,  ^,f,  J05.  y  explicfue  un  plus  grand  nombre  de 
yeritez  j  elle  ne  demande  pas  de  l'Au- 
diteur une  fi  grande  contention  d'ef- 
prit ,  parcequ'il  rfeft  pas  aéceffàire  cfe 
fuivre  le  fil  du  difcours  5  elle  eft  auffi 
plus  facile  pour  l'Orateur .  ,§c  plus  de 
gens  en  font  capables, 

/.:ji./.iij.  Eîle  n'eft  pourtant  pas  préférable 
aux  difcours  fuivis  &  réguliers  ,  qui 
ont  auflî  leitr  avantage  fiir  l'Horaelie^ 
qui  conviennent  même  feuis  à  certai- 
nes veritez^lefquelles  demandent  plus 
4'étenduë ,  ou  veulent  être  inculquées, 
parcequ'il  faut  vaincrç  I9  lé^ance 
4u  cgpur^ 


ïn  vain  un  partifan   de  l'Homélie  *DcIbor<!f; 
voudr oit-il  mettre  les  Pères  de  fon  cô- 


té j  ils  ne  Tont  pas  tant  fuivie,  qu'on  le  X«./.  «s. 
fait  entendre.  Leurs  Homélies  tiennent 
beaucoup  des  difcours  réguliers  (  1  )» 
Du  moins ,  ils  y  évitent  le  défaut  de  ne 
faire  qu'effleurer  les  matières,  Auffi  ne 
fe  propofbient-ils  pas  d'expliquer  dans 
un  fèul  Sermon  tous  les  Vei'fets  de  l'E- 
vangile du  jour^  Ils  entreprenoient  ^*^o.:p,tii. 
bien  en  général  l'explication  de  tout 
un  Livre  ,  mais  ils  n'en  embrairoîent 
chaque  jour  (jpie  quelques  Vcrfets  , 
plus  ou  moins  ielon  leur  étendue  ;  & 
ils  les  approfondiiroient  en  y  faifant 
ufage  de  toutes  les  richefles  de  l'Elo- 
quence ^laquelle  par  confequent  pour^ 


1 


(i)  Cette  idée  que 
M.  Des  Bords  donne 
des  Homélies  des  Pc- 
Tcs,  ne  paroit  pas  bien 
saccorder  avec  celle 

uen donne  Dom  Go». 

y  *  dans  fon  Livre  de 
rEloquencc  Chrétien- 
ne (  p.  48.  )  Car  après 
avoir  prouvé  par  Tau- 
toritédcStrcbée,  que 
dans  le  genre  Démon-  j 
ftratif&  dansleDéli- 
beraiif ,  comme  dans 
le  Judiciaire ,  il  y  a  un 


^  lien  efi  pof' 
U  r.  1.  dt  cet 


point  fixe,  quieflTc*. 
tat  de^  la  queilion ,  ovL 
tout  le  difcours  fe  rap* 
porte }  il  conclut  qu  il 
n'y  a  donc  que  les  Ho- 
mélies des  Pères ,  & 
celles  qu  on  fait  fur  ce 
modèle ,  où  ce  point 
fixe  ne  fc  trouve  pas.  Ouvrait,  fa^ 
Onpeutnéanmoinsles  ^^*' 
accorder,  fi  on  remar- 
que que  le  P.  Gody  ne 
dit  pas  de  tous  Us  P^« 
res ,  mais  de  pref^féC 

tOHS%  ' 
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Defbords.    roît  avoir  lieu  dans  l*Homelie,/ans  cpxt 
^  ce  fût  une  raifon  dfi  fè  dégoûter  de  ce 

genre  de  difcours ,  comme  ce  n'en  eft 
point  une  pour  fe  dégoûter  des  Ser# 
mons  plus  méthodiques,  pourvu  qu'on 
y  garde  un  jufte  tempérament.  Car  à 
ky  a  que  l'excès  qu'on  puille  raifon* 
nablement  blâmer.  Telle  eft  la  décifion 
de  la  queftion  principale  que  l'Auteur 
«^'étoit  propoféc.  A  en  juger  par  coiir 
jeâure,  je  crois  qu'il  étoit  Prédicateur, 
&  qu'il  préferoit  le  difcours  (uivi ,  à 
rHomelie ,  même  qu'il  n'éxoit  point 
ennemi  des  ornemens^  ApparemnieiTt 
quelqu'un  le  critiqua  ,  &  il  compofe 
cet  Ecrit  pour  reppuffbr  ia  Critique.  Il 
y  p^roît  un  peu  picqué ,  «lai^  fes  vues 
font  toutes  fauaples  ,  &  Ces  Sermons 
n'étoient  pas  pnaj  ,  s^il  y  ^remplifloiç 
bien  fès  vucs^ 

Quoi  qu'il  en  foit  ,il  donne  diverfeç 
régies  pour  juger  de  la  bonté  d'un  Serr 
mon  ^  la  principale  eft  que  le  .difcours 
aille  au  caur ,  &  qu'il  enfeignelavoye 
de  Dieu  avec  vérité  ,  telle  que  Dieu 
même  l'a  montrée  ^  que  pour  cela ,  le 
Prédicateur  ne  s'arrête  ni  aux  opinions 
&  aux  caprices  des  hommes ,  ni  aux  ca* 
b.ales  de  la  morale  févére  ou  relâchée-, 
mais  feulement  à  l'Evangile ,  qui  fait 


r.  u.jfr.  i;^, 
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dperer  le  /alut  entre  la  craime  &  l'ef-  DcftorJs. 
perance.  Il  faut  de  même  garder  un  7"    ' 

milieu  dans  les  ornemens.  Pour  parve-    ^.  i y.  ^  lo». 
nir  ,  félon  l'Auteur  ,  avec  plus  de  fa-    c.  i6.p  114. 
cilité  à  ce  haut  point  de  perfedion ,  le    ^.  »«•  &  19- 
ï^rêdicatéur  doit  avoir  l'intention  ex- 
trêmement pure.  C'éft  la  pureté  d'in- 
tention qui  fait  difcerner  les  penfées, 
les  paroles ,  les  tours ,  qui  doivent  en- 
trer  dans  les  difcours ,  &  la  manière 
de  fe  fervir  de  toutes  ces  chofes.  Je 
conviendrai  du  principe,  fi ,  à  la  pure- 
té d'ftitention ,  dans  la  voye  commu- 
ne &  ordinaire ,  on  ajoute  encore  l'é- 
tude &  Texercice. 


•a-«' 


REFLEXIONS 

SUR 

r  E  L  O  QU  E  N  C  E. 

LE  petit  Livre  imprimé  cHez  Jolie 
enTannée  1700,  &quia  pour  ti- 
tre ,  Réflexions  fur  rEloqutme ,  eft  un 
recueil  de  plufïeuts  pièces ,  lesquelles 
font  de  trois  diflPcrens  Auteurs ,  illuf- 
tres  par  leur  nailïànce ,  ou  par  leur  di- 

O  iij. 
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Mrs  Ar-  gnité ,  ou  par  leurs  vertus ,  ou  par  leur 

naud  &  de  doftrine  &  la  connoiflance  des  beaux 
SilJcn.  Al-  I 

Arts  'y  je  veux  dire  par  toutes  ces  cho- 

fes ,  ou  du  moins  par  plufîeurs  jointes 
enfemble. 

En  effet  il  y  a ,  dans  ce  recueil ,  une 
Diflertationi  de  M.  Arnaud  ,  Doàeur 
de  Sorbonne  ,  contre  M.,  du  Bois ,  de 
rAcadémie  Françoife  ,  Auteur  de  k 
Tradudbion  des  Sermons  de  Saint  Au- 
guftin.  Je  nomme  d'abord  TOuvrage 
•de  ce  Dod^eur,  quoiqu'il  Toit  à  la  mi 
<lu  recueil ,  parceque  c'eft  le  plus  an- 
cien ,&  en  même  temps  le  plus  conû- 
dérable  de  ceux  qu'on  y  a  ramairez.  Il 

Îraauflî  deux  Lettres  de  feu  M.deSii- 
eri  jEvêque  de  Soiïïbns ,  au  P.  Lamy 
Bénédiûin  ,  lefqueiles  ont  ,  en  leur 
genre ,  tout  le  mérite  qu'on  peut  défi- 
rer.  Enfin ,  il  y  a  une  Lettre  du  P. 
Lamy  à  ce  Prélat  en  réponfe  à  fa  pre- 
sniere ,  &  pour  tâcher  de  faïasfairc  aux 
difficultez  qu'ellie  lui  propofe.  Tout 
cela  eft  précédé  d'iin  Avertiffement  du 
P.  Eounours  Jefuite ,  qui  donne  dans 
«n  même  Volume  ,  &  la  première 
Edition  des  trois  Lettres ,  &  la  fécon- 
de de  la  Dilïèrtàtioii  <Ie  M.  Arnaud , 
laquelle  avoit  été  imprimée  pour  la 
première  fois  dès  Tannée  16^^.  C'eft 
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pourquoi  j*ai  mis  deux  dattes  à  la  tête      Mrs  Àr- 
de  cet  article ,  pour  marquer  ,  par  la  «j^^/  «»« 
plus  ancienne ,  le  temps  de  la  prmci-     -.    -      .. 
pale  pièce  j  &  par  la  plus  récente ,  ce- 
lui des  autres ,  comprimes  fous  le  mê^ 
me  titre. 

Le  P^  Bouhours  a  mis  enfemble' 
tous  ces  Ouvrages  ;  parcequ'ils  trai- 
tent le  même  fujet ,  &  que  le  P.  Lamy 
s'étant  flatté  de  faire  revivre  des  er*- 
reurs  foudroyées  '^  par  M.  Arnaud  ,  le   *Cettit^cf. 
Prélat  les  foudroyé  de  nouveau  parfes  ^critifJdZ 
JLettres.  Enqubi  je  ne  fai  s'il  eft  le  pre-  i^spurous  Çmt 
mier  Evêqùe  de  France  ,-  qui  s'eil  fi-  '^l^^';''  ''^ 
gnalé  en  écrivant  fur  là  matière  dont 
eft  queftiofl  5  ce  que  je  fai ,:  eft ,  qu'en 
marchant  fur  les  traces  de  M,  Arnaud , 
il  marche  auffi  fur  celles  des  Auguftinô, 
des  Charles  B6rrhomées,dès  Auguftins 
Valéres..Cè  qui  eft  auflî  glorieux  pour 
lui  5,  q?x  il  eft  glorieux  à  rÉIoquence  de 
compter  parmi  les  Maîtres  &au  nom^ 
bre  de  fès défenfeuts  j  des  Cardinaux, 
des  EvêqueSy  des  Dodeurs,  auffi-Bien 
que  des  Chanceliers ,  des  premiers 
Préfîdens ,  dés  Miniftr^s  6c  des  Con^ 
feill^s  d'Etat. 

A  regard  de  M.  du  Bois  &  du  P. 
Lamy ,  ils  n'ont  ici  d'autre  gloire ,  que 
celle  d'avoir  foûtenu ,  avec  efprit ,  une 

Oiiij 
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Mrs  Ar-  caufe  qui  ne  valoit  rien.  Ils  vouloicnt 
aaud  &  de  interdire  ou  abfoiument  ôt  en  tous 
*  lieux  ,  ou  feulement  dans  la  Chaire , 
Fufage  de  je  ne  fai  quelle  Eloquence , 
qu'ils  appelloient^ftj^ ,  mais  dont  ils 
n'avoient  non  plus  d'idée  diftinâe ,  que 
de  celle  qu'ils  appelloient  vraye.  Il  y 
a  plus  :  ce  qu'ils  difoient  vouloir  com- 
battre y  ils  k  combattoient  par  des 
principes  qui  ne  concluaient ,  &  même 
qui  ne  difoient  rien  ;  ou  s'ils  difoient 
&  concluoient  quelque  chofe ,  c'étoit 
plutôt  contre  cequ'on  doit  appeller  la 
véritable  Eloquence  ,  que  contre  ce 
qu'on  doit  appeller  la  fauflè.  J'ajoute 
une  chofe  qui  eà  encore  plus  furpr;^- 
nante  ;  c'eft  que  l'un  &  l'autre  ccri- 
voient  d'un  ftyie ,  très .  propre  par  deux 
endroits ,  à  fournir  des  armes  contre 
eux.  Le  premier  de  ces  endroits  croit, 
qu'on  pou  voit  leur  y  montrer  descho 
{es  excellentes  qu'ils  condamnoienc 
dans  les  autres  comme  mauv^ifes ,  & 
qui  5  fans  qu'ils  y  filïènt  réflexion ,  leur 
tomboient  pourtant  fous  la  plume  : 

Î»arcequ'elles  font  dans  la  nature.  Le 
econd  endroit  étoit  ,  qu'on  pouvoir 
au  (Il  leur  y  montrer  les  défauts  qu'ils 
attribuoient  fauflfementà  l'Art,  &  dans 
lefquels  ils  ne  tomboient  que  fautedç 


D*E  t  O  (Ijr  EN  Cï.  )£» 

Êtvoîr  cet  Art  même ,  qu'ils  condaitn-      Mrs  Ar- 
noient.  naud  &  de 

On  ne  fait  pas  quel  parti  auroit  pris  ^^^l 
rAcadémicien ,  s'il  eût  vu  la  Dilïèrta-. 
tion  de  M.  Arnaud.  Il  ne  la  vit  point, 
parcequil  étoit  mon ,  lorfqu'elle  arri- 
va à  Paris.  Le  P.  Lamy  la  lut,  &  il  ne, 
s'en  étonna  point.  Au  contraire  fans  y. 
répondre  en  aucune  forte ,  il  entreprit. 
non  feulement  de  fuivre  M;  du  Bois  , 
mais  encore  d'enchérir  fur  lui  par  des 
principes  &  des  manières  plus  extra^ 
ordinaires  ,  en  défiant  tous  ceux  qui, 
cultivent  l'Eloquence ,  de  fe  foûlever  , 
s'ils  vouloient ,.  contre  fes  Dogmes., 
Avec  tout  cela  on  a  obligation  à  l'un  & 
à  l'autre ,  d'avoir  donnélieud'éclairçic 
une  chofe  dont  beaucoup  de  gens  n'a- 
voient  qu'une  idée  fort  confule,je  veux 
dire  la  nature  de  la  vraye  &  de  la  faulle 
Eloquence ,  quoique  depuis  cet  éclair- 
cilfement ,  ils  ne  laiffent  pas  d'avoir 
des  compagnons  de.  leur  s  erreurs  ;  mais 
ce  ne  peuvent  être  félon  moi  que  des 
gens  très    médiocrement  habiles  en 
cette  matière ,  &c  qui  fe  mêlent  nean-. 
moins  d'en  écrire  ou  d'en  parler. . 

Je  n'impofe  point  à  M.  du  Bois.  Pour 
s'en  convaincre ,  il  ne  faut  qu'écouter 
H..Defpreaux,  dans  une  tettre  à  M.. 

O  y. 
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Mrs  Ar-  de Maacroix ,  dont  M.  l'Abbé Thoulic- 
oaud  &  de  nous  a  procuré  Timpreffion,  *  »  Je  n'ai 
^^"^        *>  point  vu ,  dit  cet  illuftre  Pocte ,  les 
»  traiuftions  des  traitez  de  la  VieilleC 
'  Dans  le  Rc-  n  fe  &  de  l'Amitié ,  qu'a  faites ,  auffi- 
pour  ?krc.*    "  bien  que  vous  ,  le  Dévot  (  M.  du 
TrUuRitnt     j»  bois  )  dont  VOUS  VOUS  plaignez.  Tout 
ou*  omvm    ''  ce  que  je  lai ,  c  eit  qu  il  a  eu  la  har- 
u^H^i/'    "  diellè ,  pour  ne  pas  dire  l'impudence, 
mix.c^Em  »  deretraduireks  ConfellîonsdeSaint. 
tw"»:         »»  Auguftin  après  Meffieurs.de  Port-. 
»i  Royal  y  8c  qu'étant  autrefois  leur 
»  très-humble  &  rempant  écolier ,  û . 
ii  s'étoit  tout-à^oup  voulu  ériger  en 
«»  Maître.  Il  a  fait  une  Préface  au  de* 
»  vantde  fa  Traduction  des  Sermons, 
M  de  Saint  Auguftin ,  qui ,  quoiqu'allez: 
w  bien  écrite  ,  eft  un  chef-d'œuvre 
>>  d'impertinence  &  de  mauvais  fcns. 
*•  M.  ATnaud',  un  peu  avant  que  de 
M  mourir ,  a  feit  contre  cette  Préface 
wtuie  Diflertation  qui  eft  imprimée.. 
>>  Je  ne  fai  fi  on  vous  l'a  envoyée  5  mais . 
M  je  fuis  fur  que  ,  fî  vous  Pavez  lue , 
*^  vous  concevrez  avec  moi ,  qu'il  ne  • 
«»  s'eft  rien  fait  en  notre  Langue  de  ^ 
ja  plus  beau  .ni  de  plus  fort  en  matière - 
H  de  Rhétorriquc.  C'eft  aiufi  que  toute 
M  la  Cour  Se  toute  la  Ville  em  ont  jugé  ;. 
^9,  &c  jamais  Ouvrage  n'a  été.  mieux  rcr- 
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%t  jfiité  que  la  Préface  du  Dévot.  Tout     ^»  Ar- 

»  le  monde  voudroit  qu'il  fût  envie  ^^'^  .^  ^ 

»  pour  voir  ce  qu'il  diroit  en  fe  voyant  ,^,.««...«, 

99  fi  bien  fûHdroyé.  Cette  Diflèrtation 

»>  eft  le  pénultième  Ouvrage  de  M. 

1»  Arnaud,  &j'ai  l'honneur  que  c'eft 

99  par  mes  Loiianges  que  ce  grand  Per- 

»  fbnnage  a  fini  ;  puifque  la  Lettre 

»  qu'il  a  écrite  fur  mon  fujet  à  M.  Per- 

»>  lault ,  eft  fon  dernier  Ecrit,  u 

M.  Des  Bords,  "^  Auteur  d'un  Traité     •  D^m  /w 
dont  j'ai  parlé  dans  ce  Volume  ,  s'ac-  ^^^'^  ^'  ^' 
corde  avec  M.  .Defpreaux.  Il  eft  vifî- 
ble ,  »  dit-il ,  que  cet  Ecrivain  [  c'eft- 
99  à-dire  M.  du  Bois  ]  s'eft  mépris ,  s'il 
»  a  voulu  bannir  de  la  Chaire  ,  toute 
99  forte  d'Eloquence ,  ou  qu'il  s'eft  mal 
»>  expliqué  ,  s'il  en  a  voulu  bannir  une 
99  efpéce.  Il  n'eft  pas  mains  vifible  qu'il 
9y  s'eft  laifle  emporter  par /f^0Mri^/7/a»rf^ 
jt  fûn  imagination  pour  ufer  de  fes  ter- 
9>  mes ,  &  que  le  grand  raifonnement  : 
»>  qu'il  fait  fut  cette  faculté  ,  eft  un  < 
»  grand  Sophifme,  Il  n'y  a  point  de 
»»  Philofophe  Cartéfien  qui  ne  rie ,  en 
»  liiant  ce  qu'il  dit  de  ce  tourbillon  ^  &  il 
»  n'y  a  perlonne  même ,  qui ,  fans*le  * 
j^  fecours  de  la  Philofophie ,  ne  recon- 
»  noitre  aifément  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  • 
>».mal  à  xemuer  les  images  tracées  dans  > 

O  vy, 
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Mrs  Ar-  »>  le  cerveau  de  l'Auditeur,  pour  lui 

^f^^,^  ^€  »  faire  concevoir  les  veritez  chrétien- 

^     "*         99  nés  ,  que  de  frapper  le  tympan  de 

M  fon  oreille  par  le  fon  des  paroles  , 

j»  pour  faire  entrer  dans /on  efprit  les 

w  mêmes  veritez. 

M,  Des  Bords  ajoute  que  lefavant 

♦  M,  ^'  homme  *  qui  a  relevé  le  Tradu6teur  ^ 

***'*  â  juftifié  pleinement  TEloquence ,  qu'il 

a  montre  que  les  Prédicateurs  peuvent 

s'en  fervir  utilement  j  que  cette  vérité 

a  été  folidement  prouvée  ;  qu  elle-doit 

E aller  préfentement  pour  incontefta- 
le ,  &  qu'elle  n'a  plus  hefoiii  de  dér 
fenfeurs. 

« 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  dit  enco^ 
re  fur  ce  fujet  M.  Binet  dans  une  Pré- 
face à  la  tête  de  la  Tradudion  qu'il  .a 
donnée  de  la  Rhéthorique  de  Grena^ 
de,  parceque  le  jugement  qu'il  portç 
furies  tcaitez  dont  eJR:  queftion,  revienjt 
à  celui  que  Meilleurs  Defpreaux  5^ 
Ces  Bords  en  ont  poi;té.  A  quoi  je  m'at;- 
rrête ,  c'eft  l'Ouvrage  même  de  M.  Du 
Bois,  c'eft-à*.dire  fa  Préface  fur  le^ 
Sermons  de  Saint  Auguflin,  Onpeutîa^ 
dîvifer  en  deux  parties  :  la  première  eQ: 
un  éloge  du  Saint ,  &  ce  n'eft  pas  c^ , 
qu'on  y  trouve  à  redire.  On.  trouve  à^ 
redire  a  la  féconde ,  qui  eft  une  cfpecp,- 
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tfe   Diflertation  touchant  là  manière     Mrs. Ai- 
dont  on  doit  prêcher,  &  contient  une  "^"^.^  ^^ 
cenfiire  un  peu  forte  de  la  manière      ^"*     -^ 
dont  prêchent  la  plupart  des  Prédica- 
teurs.. Cette  Ditïertation  peut  êtrefub- 
divifée  en  trois  parties  dont  il  faut  met- 
tre ici  un  précis  pour  donner  une  idée 
de  rOuvrage. 

Dans.  1^  première  TAuteur  parle  de 
telle  forte  de  l'Eloquence  qu'il  appelle 
humaine  i  qu'il  femble  vouloir  la  ban- 
nir de  la  Chaire,  &  ne  lailfèr  aux  Pré- 
dicateurs quelafimple  expofition  de  la 
vérité,  fans  y  mêler  aucun  art  humain  y 
En  quoi ,  pour  le  dire  en  palïànt ,  il  né 
cpnfidere  pas  que  cette  /implicite  mê-. 
me  n'éfant  point  infpirée  aux  Prédica- 
teurs d'aujourd'hui ,  comme  elle.ré- 
tpit  aux  Auteurs  Sacrez ,  il  leur  fàu- 
droit  un  Art  extraordinaire  pour  ne. 
point  s'en  écarter,  parce^^u'iln'eft  point 
naturel  à  l'homme  de  ne  jamais  s'éler  ^ 

ver.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  que  me* 
me  les  Auteurs  Sacrez  ne:  s'y  tiennent 
pas  toujours  attachez;  mais- qu'ils  en ^ 
fortent,  tantôt  par  une  Eloquence  quir 
Tçur  eft  propre  j  &.quine  conviendroit 
point  à  d'autres  ;  tantôt  par  une  Elo^ 
quepce  qui  leur  eft  commune  avec  lés.; 
Qrateurs ,  quoiqu'ils  Tayent  eue  fains  ■, 
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Mrs  Ar-  étude ,  ainfi  que  la  connoiffance  dès 
Mcri^"^^  myfteres.  De  forte  qu  il  eft  ridicule  de 
nous  parler  de  la  fîmplicitc  du  Texte  fà- 
cré  fans  nous  parler  des  ornemens  qui 
y  font  auffi  j&  de  vouloir  qu'on  la  fiiive 
dans  un  difcours  qu'on  prononce  de* 
vant  le  peuple ,  parceque  les  Evange- 
liftes  l'ont  fuivie  dans  un  récit  hiftori- 
que  qu'ils  ont  fait  de  là  vie  ôc  de  la 
mort  de  Jesus-Christ,  Certes  cen'eft 
>as  prendre  garde  que  Jesus-Chrxst 
[ui-même  dans  fes  difcours  a  tantôt  un 
ftyle  plus  fimple ,  &  tantôt  un  ùyle 
beaucoup  plus  orné  ;  que  tous  les  Li- 
vres de  l'Ecriture  ne  font  pas  du  même 
ftyle ,  non  plus  que  les  différentes  par- 
ties du  même  Livre  5  &  qu'enfin  i'E- 
f;life ,  plus  £age  qiie  les  Adverfaires  de 
•Eloquence,  ne  fait  point  prononcer 
un  même  Evangile  fur  le  même  ton , 
mais  qu'elle  y  fait  remarquer  6C  la  dou- 
ceur de  Jesus-Christ*,  &  l'orgueil  de 
fes  ennemis,  &  la  modération  de  l'E- 
vangelifte.  Venons  à  la  féconde  partie- 
Dans  la  féconde   partie   l'Auteur 
pourfuit  le  même  deflein ,  &  l'appuyé 
fur  un  argument  qu'il  fait  fort  valoir  ^ , 
fondé  fur  la  différence  qu'il  faut  met- 
tre entre  l'Intelligence  &  ^Imagination.. 
Gar  il  prétend  qauuveritablc.Orateur, 
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ne  doit  parler  qa'à'la  première ,  fur-  Mrs  Air* 
tout  quand  il  s'agit  de  Religion  ;  au  lieu  ^^^ .  &  ^^ 
que  l'Eloquence  parle  à  la/econde ,  &  ^"^^"* 
mec  ainfi  en  ufage  une  fource  d'erreurs, 
d'égaremens  &  de  paffions  criminelles. 
Pitoyable  raifonnement  !  Il  ne  voit  pas 
'que  ltt:e  qu'il  dit  étoit  vrai,  on  pourroit 
icn  dire  autant  des  plus  beaux  endroits 
de  TEcriture,  comme  on  peut  en  juger 
par  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  la. 
première  partie. 

Efîfin  dans  la  troifiéme  panie,  à  l'oc- 
eafîon  d'une  objection  qu'il  fe  propofe  • 
fur  £a  doétrine  ^  &  qui  vaut  mieux  que  * 
tout  ce  qu'il  a  enfeigné ,  il  femble  fe  - 
réconcilier  avec  l'Art  Oratoire  qu'il  ai 
combattu ,  en  déclarant  qu'il  n'a  voulu- 
bamiir  de  la  Chaire ,. que  la  mauvaife 
Eloquence ,  .&  non  pas  la  bonne  :  mais' 
comme  il  n'a  nulle  idée  diftinde ,  ni  de 
1- une  ni  dé  l'autre ,  il  n'âpperçoit  pas;; 
que  fa  réconciliation  eft  vaine  ^  parce 
que  facenfure,  fes  preuves,  fes  inve-.^ 
âtives  tombent  encore  plus  fur  la  bon- - 
ne  que  lur  la  mauvaife. . 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  cette  con- 
&Gon.  La  vraye  &  la  fauiFe  Eloquen-  - 
c^  ne  font  pas  fi  aifées  à  démêler.  Les  . 
Hns  appellent/^Kj^ ,  celle  qui  dit  faux; , 
5p^  cela  convientàja  vraye,  puifqu'ili 


Î4.8^        L^s    Maîtres. 

Hr8  Ar-  lui  convient  de  traiter  le ^a«r&  le  rfl»»* 

oaud  &  dcr^  tre  >  les  autres  pour  décrier  la  faullê 

^^^*^         Eloquence ,  décrient  les  figures ,  la  dU 

[lion  étudiée  &polte^  les  mouvemens  & 

lès  paffions ,  les  penfées  ingénieufes ,  Ci- 

clat ,  les  britlans ,  les  affèElMtiôm  ;  &  il  y 

a  là  bien  des  écueils.  Car  excepté  taf' 

f citation  qu*on  peut  blâmer  fans  reftri- 

âion  &  fans  aucun  rifque ,  tout  le  refte 

eft  équivoque ,  bon  ou  mauvais ,  félon 

la  manière  dont  on  s'en  fert  :  ce  qui  fait 

la  vraye  Eloquence, fait  la  faulïe,  fi  on 

le  tire  de  fa  place  ;  &  de  la  même  fourca, 

que  vient  le  mal ,  vient  le  bien  ^  fi  on. 

en  fait  un  bon  ufage.. 

Mais  il  y  a  des  perfonnes  qui  blâ- 
ïneht  les  bonnes  chdfes,  lors  même 
quelles  font  en  leurs  places,  foit .qu'- 
elles fè  laiflônt  aller  a  un  injufte  dé- 
goût, foient  qu'elles  foient  éblouies, 
par  des  raifons  faulfes  Se  alambiquées.. 
On  fait ,  par  exemple ,  qu'une  moii-, 
""Cefifitda  che  ^  qui  bourdonne  autour  de  nous,. 
gmxlpar  u  P.  ^  ntiepic^uufe  a  epmgle ,  qu^»  rayork 
^myBéntdi-  qui  donuc  dans  les  yeux ,  nous  empê- 
che d'appliquer  notre  efprit  à  la  re- 
cherche dés  chofès  -  obfcures  &  pure- 
ment intelligibles  ;  parceque  ce  b^ur^ 
donnemem ,  cette  piccjHHre  ^  ce  rayon  ^ 

frappent  nos  fens  par  une.  imprefEoa: 


€jpi  attache  Tame.  De  là ,  par  une  bi-      ^^^  ^^^ 
scarrerie  qui  n'avoit  point  eu  d'exem-  "*,   .^ 
pie  julqu  a  nos  jours  y  on  a  conclu  qu  il  . 
eft  inipoflible ,  que  par  les  chofes  qui 
tombent  fous  nos  fens ,  TEloquence 
faife  entendre  les  chofes  abftraites  ;  & 
ce  raifbnnement  contient  une  illufion 
afièz  groffiere,  où  l'on  confond  une 
expreliion  figurée ,  telle  qu'eft  une  mé- 
taphore ,  avec  des  chofes  qui  n'y  ont 
aucun  rapport,  telle  qu'eft  le  bourdon- 
nement d'une  mouche. 

De  même ,  Us  pajjlons  fè  prennent 
très  fouvcnt  en  mauvaifè  part ,  pour 
certains  mouvemens  de  l'Ame,  lef- 
quels  {ont  ennemis  de  la  raifon ,  qui 
fautïent  le  jugement ,  qui  corrompent 
le  coeur  ;  cela  a  paru  fumfànt  pour  faire 
condamner  l'Eloquence ,  parcequ'elle 
met  fa  viftoire  dans  l*art  d'exciter  les 
•pajfions  i  comme  fi  celles  qu'elle  exci- 
te,étoieht  ces  paffions  déréglées  que  la 
Morale  nous  ordonne  de  réprimer. 

Enfin  f  Imagination  ne  fignifie  pas 
moins  fouvent  une  fauffe  opinion  &  nn 
j Hgement  erroné ,  qu'une  fachlté  ^ue  nosa. 
avons  de  concevoir  les  chofes  fous  des  inu-^ 
ges.  L'Eloquence  employé  la  féconde , 
on  en  conclut  qu'elle  employé,  la  pre- 
mière j  &  il  n'y  a  point  de  liaifon.  Ileft 


j'jcr         Lis  MAitnE^s" 

Xftsf  Âr-  vrai  pourtant  que ,  par  la  faute  de  VÔ- 

5m ^'^  ^^  rateur  ,  elle  trompe  quelquefois  ;  on 

_       '        conclut  qu  elle  eft  un  ihftrument  d*cr- 

reur  par  fa  propre  feute  ;  &  rien  n'eft 

plus  injufte. 

Il  n'eft  pas  difficik  de  voir  quelle 
Eloquence  M.  Du  Bois  attaque  par  ces 
principes  :  mais  il  l'explique  lui-même. 
s^%ifl'ise,fkr  II  attaque*  celle  qu  on  appelle  i^iim^/- 
(^Eioi,f,.isi.  ^^  celle  dont  C  Apôtre  dit  nes'etrc^oint 
fervi ^  celle  f^ni  s*appreni  par  règles  ^ 
celle  ^«  difcours  Académiques  ^  celle 
♦^ifc  f.  is%*  f  '  confondu  Pridicatenr avec  V Orateur 
i^.i^*.too.  profane,  celle  ^«/  efi  oppofée  à  ia  fimptU 
cite  Evangelique  y  céX^  iom  fufage  f ét- 
roit croire  que  le  Prédicateur  attend  de 
fan  indufirie  la  converjion  des  pécheurs , 
celle  enfin  qui  contient  les  plus  grands  ^ 

forts  de  I'Ah.  On voitque  c'eftla bon- 
ne Eloquence;. 

Ce  qu^ily  trouveàreprendre^l  Ter- 
nw.>*  i8i.  prime  par  ces  paroles.  »  Que  veulent 
»  dire  ces  antithéfes  &  ces  métaphores 
»  perpétuelles  ,  ces  jeux  de  mots ,  ces 
H  tours ,  ces  traits  d'efprit ,  ces  defcrip- 
w  tions ,  ces  portraits  jufques  fiir  les 
»*  chofes  où  il  ne  faut  que  bien  peindre 
f>  le  mal  pour  Tinfpirer,  ces  recherches 
»>  (i  fines  &  fî  curieufes ,  qui  nous  dé- 
ii.cou:yrent&.nous  dcpeignentlejeudfl^* 


»  nos  pafHons^  &  de  notre  amour  pro-      Mrs  Ar-r 
99  pre  :  mais  d*une  manière  qui  bien  "^"^.^  ^^ 
»  loin  de  nous  en  euérir ,  ne  fait  que      ^"' 
M  nous  les  rendre  plus  aimables } 

Une  preuve  que  T Auteur  ne  s'entend 
pas  lui-même,  c'eft  que  TEloquence 
numaine  qu'il  condamne  y  n*a  point  la 
plupart  des  défauts  qui  lui  déplaifent  y 
ces  antithéfes ,  ces  métaphores  perpétuel- 
les ;  elle  condamne  les  excès.  A  Tégard 
delà  peinture  pernicieufè  qui  rend  ai- 
mables les  vices  &.4es  pâmons ,  c*eft 
un  défaut  dont  la  fau(Te  Eloquence 
n*eft  pas  capable  :  mais  feulement  la 
vraye  lorfqu'on  en  abufé.  Tel  eft,  dans 
l'Ecriture ,  le  difcours  d'une  femme  de 
mauvaife  vie,  qui  veut  feduire  un  jeu- 
ne  homme ,  à  quoi  l'Ecriture  nous 
avertit  de  prendre  garde ,  &  c'eft  pouc 
cela  qu'elle  le  rapporte..  Les  teurs  ^  les 
traits  itefprit ,  \qs  defcriptions ,  Xt^por* 
traits ,  les  recherches  fines  &  curienfes  , 
n'ont  de  foi  rien  de  mauvais  :  il  faut 
feulement  les  employer  avec  pruden- 
ce ,  &  ils  font  alors  d'un  grand  ufage. 
Il  feut  être  plus  réfervé  dans  les  /Vhat  de 
mets ,  qui  comprennent  ici /'e^<«//W  & 
Votopofition  des  membres  du  difcours ,  les 
mêmes  mots ,  ou  les  mots  feniblables  au* 

commencement  ouàlafin  despbrafcs:: 


}}*!  t  £  S  Maîtres 
Mrs  Ar-  &  néanmoins  il  y  a  telles  de  ces  figiv 
sm  i  ^^  rcs,' qu'on  ne  fauroit  condamner,  quoi- 
..  qu'elles  foient  continuées.  Il  faut  fur 
cela  faire  ûfage  d'une  maxime  de  Loiv- 
gin  qui  enfeigne,  comme  je  l'ai  déjà  dir, 
^Hâ  les  figures  brillantes  ,  comme  tarui' 
thife  OH  autres  femblaHes ,  qu'on  traite 
éfodteufes  lorpfu  elles  font  tropfréefuentes, 
ne  font  pourtant  pas  odieufes ,  JI  le  briU 
tant  de  la  penfie  furmonte  le  brillant  dt 
la  difiion.  Il  y  ert  a  de  ce  genre  dans 
Saint  Paul.  A  quoi  il  faut  ajouter  qu'on 
doit  encore  diftinguer  le  temps  &  le 
lieu  'y  puifqùe  telles  figures  ne  (ont  pas 
bonnes  dans  le  Plaîdoyé,  qui  le  font 
dans  le  Panégyrique. 

On  voit  évidemment  &  ce  que  M. 
Du  Bois  combat,  &  ce  que  M.  Afw 
naud  défend.  Jamais  homme  ne  fut  au 
fait  fî  ce  fameux,  Doâeur  n'y  eft  pas  en 
cette  occafion  ;  &  fi  l'Académicien  n'eft 
pas  dans  l'égarement,  jamais  perfonnc 
n'y  fut.  Voici  pourtant  un  Auteur  gx*- 
ve,  M.  de  Boiflimon,  qui  dit  d'un  air 
libre  &  décifif^que  le  Dodteur  ne  prend 

f>as  le  fens  de  1* Académicien.  J'ai  par- 
é  ci-devant  du  Dialogue  ot\  il  donne 
ce  jugement  très-d>gne  du  refte  de  fon 
Ouvrage  ;  voici Comment  il  donne  fa 
décifiQn.Xlimai^te^  l'un  des  perfonnar 


1&*  E  i  <y  cuf*t  K  c  fi        3  j3 
ges  du  Dialogue  &  défenfeur  des  Mo-      Wr«  ftr-; 
dernes ,  interroge  Dorillas  admirateur  ^^^  !^  *** 
d^s  Ancieja;s,&  lui  -demaude,  s* il  m'd       ^^^ 
l^^îW  !h  Us  Ré  flexions  fnr  C  Eloqnence  & 
lil  ne  sefi  pés  aùpti^né  une  partie  de  c^ 
cjue  î  Auteur  y  ait  contre  M.  Dh  Bois  ^ 
Dorillas  répond  en  ces  termes  :  V Au- 
teur de  cet  Réflexions  ne  défend  f  oint,  ce 
n^femble,  ce  é/ue  celui  tfU*  il  attaque  com^ 
bat.  Cela  eft  net.  Ecoutons^la  fuite  de 
cet  Oraclç,  »  L'un  défend  l'Eloquence 
*tiengénéral,  l'autre  en  <:ombat  une  eC 
«pece  particulière ,  lavoir  cette  Ela. 
»>.quence  trop  fleurie ,  g4iindée&  afFe^ 
*j;tée.  L'uncriticjuefecretementlefty>- 
1»  le  de  la  plupart  de  nos  Prédicateurs; 
•>  l'autre  défend  l'Art  Oratoire^  L'uçi 
«  parle  du  genre ,  &  l'autre  de  l'efpcce^ 
n}A.  Arnaud  ^  de  £>n  propre  aveu, 
«  condamne  l'Eloquence  que  M.  D^i 
»  3ois  a  blâmée ,  &  M.  Du  Bois  n'a 
i>  point  prétendu  critiquer  la  bonne 
«éloquence  dont  M.  Arnaud  fait  TE* 
o  loge  &  montre  l'utilité^ 

Ainfî  décide  M*  de  Boidîmon.  Le 
Lefteur  jugera  Au  mérite  de  cet  Au- 
tçur.  Tout  fon  ouvrage  re0emble  à  l'é^ 
chantillon  que  j'en  donne.  On  aui^ 
peut-être  la  curiofité  de  favoir  s'il  ap- 
puyé de  quelque  preuv.e  ce  qu'il  ,avai> 


^J4        ^^^    Maîtui» 
*Mrs  Ar*  ce.  Il  n*en  apporte  aucune.  Qu'impot- 
;«Bd'&  de  ^gj  fçy^  autorité  nefuffit-ellepas  poBr 
^"'        nous  perfuader  que  Af.  AritéOêd  de  fin 
fropre  aveu ,  condamne  CElo^nence  h/h 
maine ,  tnfiignie  par  S^  AHgufiin  ^  enh 
ployé e  par  Us  Orateurs  profanes  ,  oppO" 
fée  à  la  fîmpliché  de  F  Evangile  ?  Ne 
d:oit-on  pas  xroire  auffi  fiir  la  foi  de  M. 
fioiflimon,  que  M.  Du  Bois  n'ayant  pas 
prétendu  condamner  la  bonne  Elo- 
quence ,  ne  Ta  pas  condamnée  ,  faute 
de  s'entendre  lui-même  5  ou  qu'il  n'a 
pas  attaqué  celle  que  je  viens  de  dé/îg- 
ner,  quoiqu'il  falle  ouvertement  pro- 
feffion  de  l'attaquer  ?  Certes  le  plus 
.^rand  honneur  qu'on  puiilè  faire  à  M« 
•de  Boiffimoîi ,  eft  de  dire  que  fon  Ou- 
vrage relFemble  fort  àcelui  de  M^  Du 
Bois  \  achevons  ce  qui  rjegarde  ce  der- 
nier. 

Il  continue  à  combattre  l'Eloquen- 
ce. I  ^^  Parcequ'^//f  s'adreffe  à  CimagU 
nation,  efui  efl ,  dit- il  ^  le  po  if  on  de  tin^ 
telligence,  &  dont  les  faux  jugemens  font 
les  faux  braves ,  tej  faux  honnêtes  gens , 
les  faux  amis,  lafakffc  pieté»  x**.  Il  ajou- 
te c^elle  met  objtacle  a  Centrée  de  la  ve* 
rhé  dans  Cefprit.  L'ufage  qu'on  en  fait 
fift  d  autant  plus  déplorable,  fclon  lui, 
(fUe  la  plupart  de%  Auditeurs  ne  peuvent 
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'T'!en  conceviiir  fae  par  des  images  fenfi-^       Mr*  ^ï- 
-^/i?j  -•  jt"".  et  que  /tf/  çhiïfes  quon  leur  f  ri-  ^aud^*  dtf 
che ,  /ii/;f  éhvies  a,H  deffUs  des  fens.  -On  ' 

^£at  diftinguer  trois  raifons  dans  ces 
-paroles.  La  première  efk  une  équivo». 
que  que  j'ai  déjà  démêlée  ;:  La  fécond^ 
prouve  tQUt  le  ccmtrairc  de  ce  que  M^* 
Du  Bois  vem  établir  ;  puifque files  Au- 
diteurs ne  peuvent  rien  concevoir  quç 
içus  des  images  ,  il  eft  clair  qu  il  fau* 
leur  en  fournir^  comme  faifoit  Jesus^ 
<3hb.ist::  La  trpifiéme  eft  abfolumeni: 
f^ullè.  La  plupart  des  chofes  qu'on  leur 
prêche  font  feniîbles  ;  &-celles  qui  font 
purement  fpirituelles ,  ne  peuvent  ctrç 
.connues  des  finiples  que  par  des  ima^ 
:ges  {eojfiblçs ,  puifque  îa  Foi  en  quelque 
façon  ne  nous  vient  que  par  les  (ens  (i). 

.  Il  &UC  aputer  que  M .  Du  Bois  ju^    %tfi.  fiÊtV^ 
^eaxi^  de  l'Eloquence  par  certains  ef-  '•:î«/-i^^' 
Jets  tCGS  équivoques ,  appelle  faujfeceh- 
le  qui  remue  l'infiagination,  &  qui  par- 
là  eft  une  voye  d^llufion  &  d'erreur  ; 
X.  Celle  qui  luit  ITiomme  dans  fon  é- 

Sarement ,  &  qui  au  lieu  de  le  tirer 
ors  de  fon  imagination,  l'y  engage 
;de  plus  en  plus  3  celle  qui  Inaccoutumé 
à  ie  laiifer  mener  par  cette  faculté  in^ 
fenfé^y  8c  le  rend  par  cpnipquenç  fufr 


33t>         "Les    "M  aï  tu  es 
Mrs  Ar-  ceptiblc  de  toute  erreur  qu'on  lui  pré- 
Im^-*  ^^  Tentera  d'une  manière  agréable  &  infi- 
^_  nuante  :  4.  Celle  qui  lui  fait  perdre  le 

0oût  de  la  fainte  (implicite  de  r  Evangi* 
le  ;  celle  qui  lui  donne  une  faufle  idée 
de  la  parole  de  Dieu ,  &  qui  la  lui  fait 
confondre  avec  le  langage  de  la  (àgelTe 
humaine  ;  celle  qui  loin  de  le  tenir  dans 
ce  fîlence  intérieur ,  [  hors  duquel  on 
n'eft^n  .état  ni  de  peiifer  à  foi- même  ^ 
ni  d'entendre  la  voix  de  Dieu ,  ni  de*le 
prier  comme  il  faut  ]  l'en  tire  avec  vio- 
lence ;  celle  enfin  qui  n'cft  propre  qu'à 
le  jetcer  dans  la  plus  dangereuse  de 
toutes  les  illufiôns,  qui  eft  de  prendre 
Ton  imagination  pour  fon  cœur ,  &  de 
fe  croire  converti  parceque  fon  imagi- 
nation eft  ébranlée.  Au  contraire ,  A 
appelle  vrayc  ^  reUe  qui  fe  trouve  ne- 
cellàirement  dans  tout  homme  de  bon 
efprit,  qui  fait  bien  parler ,  &  qui  eft 
bien  plein  Se  bien  pénétré  de  Ùl  raa- 
tiere. 
L  ^dk..f.  jiv      Rien  n'eft  plus  équivoque  que  ces 
idées.  Jugeons-en  par  les  dernières. 
Qu'eft-ce  qu*««  homme  de  ben  efprit  f 
On  appelle  ainfi  un  efprit  ni  pour^HeU 
tfue  chofe ,  pour  la  Géométrie  ,  pour  la 
Politique,  pour  TEloquence,  pour  tou- 
tes ces  chofes  enfembleu  £t  on  fait  que 

ceae 


cette  difpofition  naturelle  ne  fufEc  pas     Mrs  Ar- 
à  un  homme  pour  exceller.  Enfuite  :  "fJJ^  .^  ^^ 
Qu'eft  ce  que  fa  voir  bien  parler  ?  cela  ^ 
peut  s'entendre  de  la  Grammsire  Se  de 
la  pureté  du  langage ,  qui  ne  fu/fit  pas 
non  plus  à  TOrateur  ^  &  ne  lui  eft  pas 
abfolument  nece(&ire.  Cela  peut  s'en- 
tendre de  la  Rhétoritjfiû  ;  Se  alors ,  c'efl: 
dire  qu'^»  efi  éloqnem  cjuand  on  pojfede 
V  Art  oratoire  >  Eft-ce  le  moyen  de  fai- 
re entendre  que  cet  Art  eft  inutile  ? 
Qu'eft-ce  enfin ,  c\\xetrs  bien  plein  & 
If  Jen pénétré  de  fa  matière?  Eft-Ce  en  être 
parfaitement  infiruit  &  la  foffeder  ?  Eft- 
ce  en  être  touche  ?  Le  premier  n'eft  point 
neceflàire ,  comme  il  paroît  par  Texem- 
pie  même  de  M.  Du  Bois  qui  eft  élo- 
quent fur  une  chofe  qu'il  n'entend  pas, 
&  qui  eft  la  nature  de  l'Eloquence 
même  \  il  lui  fuffit  de  paroître  la  bien 
entendre:  Le  fécond  Teft  encore  moins, 
comme  on  le  voit  par  l'exemple  des 
Prédicateurs  dont  parle  Saint  Augu- 
ftin,  ejHi  ne  font  point  tonchel^des  chofes 
dçnt  ils  venlent  que  les  autres  lefoient  :  ils 
font  femblant  de  t être ,  &  par  la  ils  pro^ 
fittnt  aux  autres  i  mais  ils  ne  le  font  pas, 
&  par  la  ils  font  nuifthles  a  eux-mêmes. 
Ils profiteroiem  mime  a  plus  deperfonnes^ 
Tome  111.  P 
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j^S         Les  Maitri^ 

Mrj  Ar-  iVi  étôient  véripailemmt  ferfhadez  (i), 
naud  &  de  La  raifon  de  cette  doârine  eft  éviden- 

^^'  ^": te.  Un  Ofatepr  eft  dans  l*epin^ar  de bon^ 

ne  foi,  &  il  la  donne  tfè&étocp^ncEient 
pouc  la  venté  ;  U  cotsnoh;  la  vécicé^  &  â 
la  fait  val<MF  de  même ,  ibit  paiscequ'il 
i'aime^  Toit  pau  d'austes  eonfiàeration^, 
ce  qu'il'  fait  de  bien  ou  de  mal'  4aiifr  ks 
cbofes  q^'il  perfiiade ,  ne  change  rien 
à  la  nature  de  l'Eloquence  ^  <^i  eft  une 
épée  à  deux  tranchans^ 
îi^d.p,1if.  Que  deviennent  donc  ces  autief 
propofitions  de  M.  du  Bois  ?  f;^»  io» 
efprh  j  dit-il,  eji  infailliblement  éiofient 
de  la  manière  ^i^ihfaM  Pitre ,  c'eft-à-dw 
pe  ^fampenfer  a  l'être^  &  parJafaséUdU 
reflion  de  fa  difpofition  inîtrieure-quile 
cdmditit  £elU  même  a  hhp  C€  qmf^fiut 
defirtr  en  fait  d'Ehfuew^e.  Elle  y  cminit 
mimt  Ji  fiirement  ^  ajoûte-t-it,  elle  lui 
fait  garder  de  Ji  j  h  fies  m^efures-,  tjue  Us 
régler  fie  rEh^juenct  n'ont  été  tirJes^ae 
de  ce^ona  ohfervé  dam  aevKe  ^fmePoient 
éivifHens  de  cette  fone.  Ilfoikienc-  enco- 
re ,  qu'on  eft  parfaitement  éhxjuem 


(i)  Mulcisitaqucpro- 
funt  dicendo  qua:  non 
faciunt,  Scd  lon^c  plu- 
cibus  prod^/lënt,  fa- 


ciendo    qua;    dicoot. 
Kefi.  fur  i'Blû^.  Ji^. 

ISS  &  H^» 


ss^tc  Cchi^feul  5  qu'on  m  Fefi  jamais  '  vc^     ^^  Ar- 
rifatiemem  r^s  cela  ;  que  le$  Frédiea^  f^,^  .*  *• 

'  r  t    '       J  ^.        Jim         Slllcri. 

tcMrs  fmfrnt  flans diS vtritez,  de  Is  a^*  __ 
ligion  &  des  principes  fnr  fuoi  elUsfont 
fÊndies^nefaHrêiemmanqutrni  de  met^ 
tre  ces /aimes  veriteK,  dans  leur  jour  ^  & 
de  les  expefer  de  la  mamere  lapins  propre 
i  les  faire  reeetHfir  j  ni  de  les  apfnyer  de 
prenves  direSes  &  naturelles ,  qui  encon'* 
vaift^uent  Ce/prit  i  ni  cCenfitiré  voir  les 
confiijuences  ^  &  de  tes  réduire  en'fyfff^ 
mes  clairs  df  précis  fue  tes  Auditeurs 
p^iffem  remporter  &  dent  ils  pitijfem  fai- 
re ufage  5  que  F  ordre  Géométrique  efi 
foiif&urf  gardé  dont  leurs  dife ours  ,  p^r^ 
ceefue  cefi  l'ordre  de  la  raifon. 

Toutes  cespropofîtions  fedctrui/ent 
câi-  peu'  de  mots ,  premièrement  par  l'e- 
xemple de  Démofthène,  de  Saint  Au- 
guftin,  dfe  Cicer on ,  qui  font  prbfeffion 
ouverte  dans  plufieurs  de  leurs  difcours 
de  vouloir  être  éloquehts.  En  fécond- 
lieu,  parce  qu'avec  le  génie,  l'Art'  eflr 
encore  nceeflaire ,  &  que  (ans  cela  on 
n'eft  point  parfaitement  éloquent.  En' 
troifiéme  lieu  ,  parcequ'on  voit  des* 
gens  qui  font  fort  pleins  de  leur  ma- 
nière en  un  fens  ,  &  qui  ne  font  point 
éloquents  ;  &  d'autres  qui  font  élo- 
quentSjfans  etre^en  certain  fens,  pleins 

Pij 


$4-^  LbsMaitrcs 

^rs  Âr^  de  leur  matière  ;  M.  du  Bois  en  eft  an 
naud  &  de  exemple.  Enfin ,  parceque  C ordre  Gio^ 
^^*; ^  metri(jfHe^  tout  excellent  qu'il  eft  en  cer- 
tains cas ,  comme  dans  la  Diflèrtation 
de  M-  Arnaud  ,feroit  très-impertinent 
en  certaines  caufes ,  quelque  bonnes 
qu'on  puille  d'ailleurs  les  concevoir  -y 

Î)arceque  la  mauvaiie  dirpofition  de 
'Auditeur  s'y  oppofe ,  &  qu'il  ne  faut 
pas  aller  à  lui  a  vifage  découvert.  La 
méthode  géométrique  eft  toujours  la 
méthode  de  la  raifon  dans  l'ordre  de 
refprit ,  c'eft-à-dire  ,  dans  les  chofcs 
de  Ipéculation  ^  mais  non  pas  dans  l'or- 
dre  ducœur ,  c'eft-à-dire ,  dans  les  cho* 
fes  de  goût,defentiment&  de  pratique. 
Auili  M«  du  Bois  lui-même  n'a-t-il 
p^s  gardé  cette  méthodegéométrique  ; 
puisque  rien  ne  lui  eft  plus  contraire 
que  la  confuûon  des  idées  &  les  équi- 
voques 9  dans  lefquelles  on  tombe ,  ou 
par  erreur  comme  lui ,  ou  par  malice 
comme  d'autres. 

Telles  font  les  idées  de  M.  du  Bois , 
^  tel«  lont  les  principes  de  M.  Ar- 
naud. Qui  s'imagineroit  qu'il  y  eût  au 
monde  un  homme  d'efprit  ,  capable 
d'héfiter  à  prendre  parti  pour  TElo- 
quence  ?  Voici  néaiimoins,  non  pas  M. 
Pe  Boiflimon ,  mai?  le  P.  Lamy  qui 


b'Eloqjjehcï.  541 
vient  à  la  charge.  Comment  y  vient-  Mrs  Ar- 
il  ?  Il  paroi  t  fur  le  champ  de  bataille,  "^^.^  ^^ 
armé  de  tout  (on  courage,  armé  de  fa  ^ 
propre  autorité ,  c'eft-à-dire  de  l'auto- 
rité d'un  Philofophe  célèbre  ,  Auteur 
de  cinq  gros  Volumes  qu'il  a  compo- 
fez  toucnantlaconnoillancede  Thom- 
me  5  qui  a  (  fi  on  la  prend  bien ,  )  tant 
de  rapport  avec  l'Eloquence ,  fans  par- 
ler de  je  ne  fai  combien  d'autres  Ou- 
vrages dans  lefquels  on  voit  une  étude 
infinie  de  la  diâion  :  il  paroit  enfin  ar- 
mé  &  des  raifons  de  M.  du  Bois ,  & 
d'autres  encore  de  même  trempe»  Il 
vient  ainfî  au  fecours  du  vaincu.  Et 
comme  fi  celui-ci  n'a  voit  perdu  fa  cau- 
fe ,  que  pour  ne  l'avoir  pas  rendue  aller: 
mauvailb  ,1e  P.  Laray  outre,  de  gaye* 
té  de  cœur ,  les  propofitions  de  M.  du 
Bois» Il  avance  que  la  Khitori<jHeejica-^ 
fable  de  corrompre  l*e(prit  (^  le  cœnr  j  il 
ufe  de  toits  les  tours  imaginables  pour 
foûtenir  ce  qu'ila  avancé  \  il  mêle  là 
retenue  &  la  fierté  en  l'avançant  ;  il  fc 
teflraint  d'abord  à  dire  f  «'//  n  interdit 
la  Rhétoriéfi^  quànx  folitaires ,  &  mê- 
me que  cefl  U  fauffe  Rhétorique  quil 
leur  interdit  i  il  déclare  enfuite  qu*/Z 
péirle  a  tout  le  monde ,  &  que  cèfi  la  meil* 
leure  Eloquence  quil  condamne  A\  peint 

P  iij 
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Mrs  Ac-  la  bofitic  &  k  mauvaife  au  hazatâ , 
oaud  &  <k  comme  ayoic  fait  M.  du  Bois  y  par  des 
^^^^^^^        traies  ou  imaginaires ,  ou  réels  ,  qu'il 
"^  loîie  ou  qu'il  blâme  fans  qu'il  paioilfe 
Savoir  pourquoi  ^  il  dit  &  ie  dédit  com- 
me il  lui  plaie ,  il  défie  tout  le  Parnaf* 
«  0»  vmdd  {&*  8c  cous  les  Collèges  de  Te  foûlever 
éfrès  i0s  /rw-  contre  lui ,  comme  s'il  n*en  vouloit 
uléi/9^^     qu'à  eux ,  afin  de  fe  rendre  le  Public 
plus  favorable  ;  il  lève  enfuke  le  msl* 
que ,  &  dit  qu'il  en  veut  à  l*£lofit€ne$ 
des  Friiicateurs ,  a  alU  dis  Avocsui ,  s 
celle  di  Ciceron ,  s  celle  fui  employé  U 
diffirence  des  ftyles  félon  les  mmsiens  , 
fatce^uelle  eft  effeQivement  nsûfibU^ 
lors  mime  qu*eUe  défend  Us.  Innm  cmtfe  ; 
il  dit  que  rr^me  en  ce  c*s  elle  eft  le  peifcn 
de  F  intelligence  y  cj^elle  ébranle  tinsagi^ 
natien,  eiu'elle  faljfifie  le  gous  naturel  de 
la  vérité ,  q\x* elle  employé  des  imajfes  fifr>, 
fihles  &  des  métaphores  y  qui  (ont  des 
ombres  infernales .  &  réveillent  les  pléiyes 
du  péché  i  appelle  eft  iArt  de  convaincre  i 
force  de  pajjionner,  TArt  de  perfuadir 
fans  raifon,  VAxt  de  n^Sere  point  naturel 
&  de  fubftituer  Cartifice  4  U  nature  , 
VAn  de  ne  parler  i  Fefprit  que  fétr  ti^ 
magination,  &  de  graver  dans  le  cem^eau 
de  profondes  traces  des  neoindres  objets. 
Sur  cela  Tilluftre  Prélat  à  qi^  il  avoir 


envoyé  fes  Livres ,  lui  répreftnte  dans      Mrs  Ar- 
fes  Lettres, qu'//i»ff^4^  la  nhétori^ffe  naud  &  de 

en  gêrural ,  &  patconfôqtient  la  btmnè  > 

qu'il  attatjue  mime  cdk-^i  direBement , 

X!r  plus  direBetnent  <jnt  la  nMUvaifej 

-qu'il  Itiî  attribue  des  défauts  qu  elle  n'a 

pas  i  xju'il  prend  des  chofes  très-lotia- 

bles  pour  des  défauts  -,  qu //  efi  dans  une 

ferpetnelle  corffttfion  d'idées ,  de  même 

que  M.  dû  Bots  ;  tjue  ies  paftons  ^"il 

blâme  ,pm$   m  varaElire  de  la  irraye 

Slotjneme  ,  qui  w  f^^^  convtnir  à  In 

fauffe ,  de  c"«ft  un  des  endrtits  les  mieux 

touchez.  Eh  vn  mot ,  on  peut  alïîrer 

que  le  Prélat  a  dit  tout  ce  qui  ifè  foû- 

voit  dire  en  deuic  Lettres ,  ^m  font 

d'ailleurs  écrites  très  poliment. 

Cefk  le  jTigentent  qu'en  a  porté  r Au- 

teur  "*  de  la  Ptéface  qui  cft  au  dcvaitt    ♦  j».  r^us 

des  œuvres  pofthumes  de  M.  de  Mau-  ^'^•'*'^''- 

crôii:  y  'dâ?!!  wifc  wotîe  qnH  a  mflift  en 

paflant  fur  un  endroit  d\ine  réponfe 

que  fait  M.  dé  Matïctoîx  à  la  Lettre  de 

Mi  DefpreaUxdwntj'aipfttlé.  ^  j'ftiiA, 

*»  ditM.  dff  Maucf oix  ^  la  Diffmaûon 

»  de  M.  Arnaiid  £^  k  Préface  du  Dé-    oeuv.  T^fib. 

»  vot.  Je  fus  fâché  en  la  lifant  de  n'ê-  /  3^^- 

^  trô  *às  iîh  f)«  pte§  ^â«càfif  «qfte  je 

«  ne  Wlis.  Càt  fàutoisfeû  bWA  du  plai^ 

»  fir  à  ^0iif  tkèr  de  ïî  beiîé  forte  te 

P. . . . 
lUj 
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Mri  Ar-  >}  oreilles  à  mon  homme»  Qu'auroît-U 
sm  ^  -^  ^^  "  P'^  répondre  à  tant  de  bonnes  raifons 
r  w  qui  détruifènt  fon  ridicule  fyftême 

w  d'Eloquence ,  &c. 

En  cet  endroit  l'Auteur  de  l'Edi- 
tion *  fait  une  remarque  en  ces  ler- 
♦jf.  r^w  mes  :  «  Le  P.  Lamy  Benediékûi,  dans 

^^bid'f.  itf«.  *'  ^^^  Traitez  Jg  la  cormoijfance  de  foi- 
»  même,  &c  dans  Tes  éclair ciilemens  fur 
»  ces  Traitez ,  fe  déclara  contre  la  Rh^- 
jf  torique ,  ou  plutôt  contre  l'Eloquen- 
«9  ce ,  à  l'exemple  de  M.  du  Bois.  M. 
$9  l'Evêque  de  SoifTons  le  réfuta  auifi 
j»  vivement  que  poliment  j  &  TOuvra- 
a»  ge  de  cet  illuftre  Prélat  fut  knprimç 
9>  en  1700  avec  la  dillèrtation  de  M. 
9i  Arnaud ,  &  une  Préface  du  P.  Bour 
»  hours  dans  un  Recueil  qui  a  pour  ti- 
j>  tre  Réflexions  fnr  l' Elotjuencc. 

FRANÇOIS  VAVASSEUR 

J  E  s  U  I  T  I, 

Contemporain  dn  P.  Rapin^  &  Auteur 
ÀH  Livre  qm  a  pour  titre  De  Ludicra 

Didione, 

TEr.,i«„fa,™»p«p«utp«let4. 
J  P.  Vavalïeur ,  ic  comme ,  dans  k 
cours  de  Timpreffion  de  ce  Volume ,  je 


trouve  fous  ma  main  un  morceau  qui  Le  P.  Va- 
le  regarde  &  que  j'avois  égaré ,  j'aime,  valleur.  . 

mieux  le  placer  un  peu  hors  de  fon  : . : 

rang,  que  de  ne  pas  lui  donner  un  ar- 
ticle particulier ,  puifqu'il  eft  trop  gé- 
néralement eftime  ,  pour  que  )Ci\  uiè 
autrement  à  fon  égard. 

Ce  Père  a  écrit  contre  le  Burlefouc  *,  ♦  dc  ludicra 
&  a  montré  que  c'eft  un  genre  d'écrire  ^ï^^^onc. 
inconnu  aux  bons  Auteurs  Anciens  & 
Modernes.  Comme  le  fujet  lui  paroiC- 
foitaiTez  petit ,  il  a  tâché  de  le  relever 
par  des  richeflès  étrangères ,  par  des  di^- 
greffions  agréables  &  diverfifiées ,  par 
des  réflexions  fur  l'ancienne  Grèce  ^ 
ou  fur  l'ancienne  Rome.  Il  prend  un 
foin  particulier  d'arrêter  fon  Lefteur 
fur  ce  que  cette  méthode  lui  fournit  de 
plus  beau  ,  &  de  meilleur  goût.  C'eft 
entre  autres ,  par  où  il  fait  tout  rentreç 
dans  fon  premier  delïein  ,  qui  étoit  de 
détourner  les  hommes  d'une  chofe  aufli 
^auvaife  &  auffi  impertinente  que  le 
Burlefque*  fl  y  a  répandu  encore  di-. 
vers  jugemens  fur  difïerens  Auteurs  ^ 
il  a  établi  l'idée  qu'on  doit  avoir  de 
tout  ce  qui  s'appelle  la  belle  ou  la  fine 
&  délicate  raillerie.  C'eft  l'idée  qu'il 
donne  lui-même  de  fon  Ouvrage  ,  tant 
jai  fon  titre ,  que  par  fa  Préface.  Qela  • 


^4^         Les  Maître-» 
Le  P.  Va-  joiî^^  ^  d'autres  renaarq^ses  qu'il  fait  for 
vaffeur.     diverfes  chofés  qui  reg^^rcteiit  la  Rhé- 
torique ,  le  met  au  rang  <fes  Aafôuri 
qui  font  ta  matière  die  mon  Recueil. 

A  ceque  je  viens  de  dire  de  fon  Oa* 
vrage,  j'ajwte  encore  après  lui ,  qu'il 
montre  que  le  Burlefque  a  été  odieux 
aux  Grecs  les  plus  portez  à  faifc  rire } 
qu'il  l'a  été  de  même  aux  Latins ,  qu'en 
un  met  on  n'en  trouve  aucun  veftige , 
6e:  que  fi  c'étoit  un  ftyle  dont  on  put 
ufcr  fans  fe  déshonorer,  les  Rhéteurs, 
les  Critiques ,  les  Auteurs  Phîtoîogues, 
en  auraient  donné  des  régies ,  mais 
qu'its  n'en  ont  point  donne  ;  aif  con- 
traire, cjfion  Py  trouve  partout  prof- 
crit  comme  inrame  ,  au(ïî-bien  que 
dansrEcriture  Sainte  &  dans  les  Pères. 
Il  s'attache  plus  à  Ciceron  qu'à  arj- 
cun  aupre  Auteur ,  dans  le  defltein  d^ 
montrer  qu'il  a  auflfîbien  entendu  fe 
laillérie  que  les  Srecs ,  qu*il  l'emporte 
même  fiir  tous  en  ce  point  ;  mais  qu'il 
n'a  rien  dft  du  Burtefquc,&  qti*il  ne  Fa 
point  emplteyé.  It  finit  fon  Traité  en 
etablifi&nt  que  rien  ne  peut  obliger  auv 
cun  Ecrivain  à-  fe  foiîilfer  par  ruÊkge 
dl'une  attffi  mauvaife  choie ,  au  lieu  que 
tout  oWïge  à  Péviter, 

Cet  écrit  diaf  Pi  Vayalfeur-  eft  tel. 


^^ehcore  que  M.  Bàyle  y  reltn^e  qttel-  Le  P.  Vt- 
qae  faute»  &  qu'il  le  cite  pour  uîrexom-  valïctir. 

pie  qui  pcouve  que  ceux  qui  enç  le  plus —  — ^ 

éc  leâiure  &  le  plus  de  recueils ,  tom-  j,^/^*  "'*/' 
benc  quelquefois  <ià/néi  ies  oublis  at(c£  ddms  let  i^m. 
étranges ,  il  ne  kifie  pas  4e  dire  que  '^*  ^ 
c'eft  MH  ex^ekèm  Trahi  >  &:  il  parle 
tonjcmrs  av^c  tOÀme  de  TAuteut ,  lotf- 
qu'il  a  oGca/ion  de  £ure  meatioti  de  h». 
On  (ait  que  c€  fut  Balzac  qui  le  por- 
ta à  écrire  fur  cette  matière  (i) ,  Se  foâ 
motif  étoit  le  ravage  que  faifoit  le  ftyle 
Burlefque  dand  la  Langue  Françoife. 

M«  Boileau  le  décrit,  ce  ravage  y  dans 
le  premier  chant  de  T Art  Poétique. 

Am  mépris  da  iënfins  h  Bsâfhfyfte  efrfiHt^ 
Tfcmfm  Usve»:td'MlHfrdpflûtpArfs  nêsê* 

On  ne  vit  plus  e»  vers  que  pointes  triviales, 
Zefurnitffe  pur  la  le  langage  des  Haies. 
Za  licence  À  rmaraUrtn*  eut  plus  defréitt^ 
jifûllên-  tràvefii  devint  ttn  Taharin  ,  ■* 
Cette  tentagiûn  infeBa  les  Provinces  « 
Du  Clerc  é*  du  Bourgeois p àjf a  Ju/que s  aux 
Princes , 

(i)  Qpid  de  Itklicso  V  Yava^f,  'wMttùpBtm 
bec ,  ut  Tocaot ,  fçri^  '  à  Balzacio,  fcat  ixttc»* 
beodi  generey&  ut  ego    ed  Reipub.  Literacia:, 


interprctor»  de  hoc  nu- 


Balz.  à  la  fin  de  fa 


garum  -ludo  ,  fentiat    %f  Viffèrt,  critiauu 
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LeP.Vfi^       ^^  f^^  m4MVAii  plaifrnt  êjtt  fis  Afy 

vaireur.        ,  •  f''^V''"'J  n-     •  /• 

LtBeurs. 

En  elEFet  ,  comme  lobfervé,  fur  cei 
S*Af.îro^/.  Vers,  r Auteur  *  des  Notes  curieufes 
u  avocat  &  qui  enrichiflent  aujourd'hui  les  Où. 
rite, fin  e/itmi  vragcs  dc  Ml  Boilcau,  leftyie  Butlel- 

i  '  éî^r»J"  4^  ^^^  extrêmement  en  vogue  depuis 
nmidefittM.  le  commencement  du  dernier  (îccle 
^^:J**'^.^  jufques  vers  Tan  1660  qu'il  tonriba*. 
de  Genjn  ^•\  Balzac  dans  la  Diilbrtation  qu'il 
^■*x- 1^4*  adrellè  au  P.  Vavaflèur ,  fait  parler  un 
de  fes  amis  contre  ce.  ftyle  d'uhé  ma- 
nière très  févérc  :  »  La  bonne  raillerie, 
w  dit  cet  Ami,  eft  une  marque  de  l'a 
w  bonne  naiilance ,  &  dé  là  bonne  nt>iK 
m-  titure  •,  eft  un  effet  de  la  raifon  vive 
w  &  réveillée  ^  inftruite  par  Tétude  ,^& 
*»  polie  par  le  grand  mondé.  Etiant  bien. 
»»  appriie  comme  elle  eft ,  elle  ne  cKo- 
j>  que  ,  ni  ta  coûtmne ,  ni  la  bienfean-. 
»  ce  -,  en  fe  jouant  même-,  elle  con- 
p  ferve  quelque  dignité  j  elle  vient  ^e- 
99  l'efprit ,  &  va  à  Tefprit ,  fans  travail 
m  6c  fans  agitation.  'Celle-ci  au  -t:on« 
*»  traire  (  c'eft-à-dir€  te  ftyle  Burlef- 
w  que  )  qui  veut  qu'on  écrive  d*une 
«  façon ,  que  perfonne  n'oferoit  par- 
u  1er  y  n\  tien  d'ingénieux ,'  n'a  rièii  de. 
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;»>  noble,  n'a  rieir  de  galant.  Ni  Theu-  LeP.^Va%. 
M  reux  naturel,  ni  le  rrai  Art,  ni  la  tein-  valleur. 

M  turc  de  la  fage  Antiquité,  ni  l'air  de ""■"** 

»  la  belle  Cour  ne  fe  reconiioilïent 
p  point  en  cette  raillerie.  Elle  anime 
»>  une  carcalfe  pour  obliger  les  gens  à 
*>  avoir  de  l'attention  j  c*eft-à-dire ,  eU 
«>  le  ufe  de  machine ,  faute  d'cfprit  i 
*»  Manquant  de  l'agréable  &  du  beau,. 
«•  elle  employé  l'étranee  &  le  mon- 
>>  ftruéux  ;  Se  aind  préluppofé  qu'elle 
«»  faflfe  rire ,  je  foûtiens  qu'elle  fait  ri- 
j»  re ,  par  force  &  violemment*.  *  •»"/«..  D/yr 

C'eftainrique.parlel'aoiide  Balzac.  (^.^7/^.^1 
Qu'entendoit-ilpar  le  Burîefque  ill  le  injui.p,6%6^ 
fait  d'abord  connoître  par  ces  paroles 
qui  commencent  fon  Difcours.  »Ne  ihid.i.sîs' 
»>  ikuroit-on  rire  en  bon  François  &  en. 
jx  ûyle  raifonnable  ?  Poux  fe  réjoui» ,, 
>»  faut- it  aller  chercher  un  mauvais  jar- 
«>  gon ,  dans  la  manière  des  chofes  paf- 
j»  fées ,  &  tâcher  de  remettre  en  ulage 
M  des  termes  que  fufage  a  condamnez? 
3>Eft-il  impoflible  de  donner  un  fpe- 
99  âacle  aux  Sujets  de  LoUis  quatorïié- 
>*.  me ,  à  moins  que  de  remuer  un  Fan- 
n  fiome  qui  représente  le  règne  de  Fran». 
a»  cois  premier,  àmoins  que  d'évoquer 
^.  l'ame  de  Clément  Marbt ,  &  de  def-- 
i#;  enterec  une  l^angue  '«aorte  ? 


»„  •.  ».  •■ 
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Le  P.  Va-  »  Avoir  recours  à  Marot ,  dit-il  enfut 

vaflèar.     u  te ,  &  au  fiéde  de  Marot ,  pour  plai- 

"■  M  re  aux  gens  de  ce  fiécle  ici ,  c'eft  trop 

a»  fe  défier  de  foi-mcme ,  &  ce  n'eft  pas 

n  a({èz  eftimer  Ton  fiécle.  L'Atitiquici 

M  ne  doit  pas  être  imitée  par  cet  en« 

M  droit- là.  On  auroit  autant  de  raifon 

J9  de  prendre  les  modes  des  habille- 

s»  ments  dans  les  vieilles  tapiflèries ,  & 

w  de  porter  les  reftcs  de  fon  trifayeul. 

On  voit  que  cet  Ami  de  Balzac  ne 
diftingue  point  le  Burlefque  du  ftyle 
Marotique.  M.  Boileaun'apas  confon- 
du CCS  deux  chofes,  comme  il  paroîc 
par  ces  vers- ci  qui  fui  vent  ceux  que)  ai 
déjà  rapportez, 

Ddm  rjkt       MâUs  de  cm  fiyU  tnf^  U  Cour  déf^haflt 
fiSt.  eksM,  u      J>id0igns  de(0s  p^ers  è'ixtrd^agsnge  ëifki 

Dijtingns^  U  naïf  dit  fUt  &  diâ  t^têffom , 
J^tlai^O'  la  Pr»v$nce  admirer  le  Tyfhen. 
€^e  ce   fyle  jamais    ne   foiiilU    'votre 

Oavtage, 
imiiens  de  Mafet  V élégant  hadmage , 
Et  laijfens  le  ÉHrlefqat  anx-Flaifans  dt^ 
JPûnt-neuf 

H  eft  évident  cpic  M.  Boiteau  ne 

penfc  pas  comme  TAmi de  Balzac  fin  fe 

ftyle  (h  Maroc.  Il  ne  penft  comme  lui» 

que  fur  Textravagance  ic  la?  facilité 

^iXtv   <****B»«lfe%«.<:ar€CtAmtditencorc*: 


»  Je  ne  m'étonne  pas  qu*un  femblable  LeP- V^ 
•»  geme  d'écrire  ait  éze  fuivi ,  &  qu'il  vaflcur>  ' 
»  ak  fait  feâe.  Coûtant  peu  à  refpric ,  — "«-"^ 
»  Se  ayant  été  iroiivc  commode  ,  par 
*»  ceux  qui  ne  pocivoienc  pas  réuttir  en 
»-  i'atstre ,  fa  ^cilité  tœ  a  donné  cours , 
1 8r  a  rempli  les  Villes  2c  la.  Camp^ 
»  gne,  d*ua  nombre  infini  de  mauvais 
»  Rhneurs. 

C'eft  ainfi  que  ies  deux  Auteurs  en 
qucftian  conviennent  fur  ce  point ,  ce 
qui  eft  bîefi  à  remarquer ,  pour  mo^ 
trer  aux  ieiMies  gens  combien  ils  doi^ 
veut  fuir  le  Burfefque*  Et  je  n'^héfite 
point  à  dice  que  nous  pouvons  pareille- 
«aent  for  cela  convenir  avec  ces  demi 
Auteurs.  A  l'égard  du  point  qui  les  di- 
▼ife ,  il  r^e  à  voir ,  &  ce  qu'a  penfé 
Balzac  aînfi  qtie  le  Père  Vavafleur ,  8s 
ee  que  nous  devons  penfer  fur  cet  ar- 
ticle. 

Pour  ce  qui  eft  de  Batiàc  &  du  Pi 
Vavafleur ,  F  Auteur  èes  Notes  fur  les 
Ouvrages  de  M.  Boileau,  obferve  "*     "vufifr^ 
»  premièrement  que  M.  Naudé  a  cru  ^%''fj;f^ 

*  faire  honneur  à  Marot ,  en  le  £aiÊm«  ^MafimrM,  g. 
^  paffer  pour  un  Poète  burlefque.  Il  *^^* 

»  ajoute  que  M.  Balzac  &:  le  Père  Va- 

*  vafleur  lemblent  avoir  fait  confiftct 
»  le  principal  caraâénade  g0  gense  dl^ 
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Le  P, Va^  »»  crirc  dans  Llnncacion  de  l'anciefi  lan- 

valFeur.     »  gage ,  &  particulièrement  dans  celle 

'  *^  de  Clément  Marot;  jufques  là ,  ajoà- 

»  te-t-il ,  que  Balzac  a  dit  que  s'il  £al- 

99  loit  irrémiffiblement  que  le  ftyle  de 

•>  Marot  &  que  le  genre  burlefquepé- 

**  riilène ,.  il  demanderoit  grâce  pour  tes 

^onvfétgtdt  "  -^vàntHres  de  la  Sonris^y  pour  laRe- 

li.  SéinMum.  n  quête  de  Scaron  au  Cardinal,  &  pour 

«>  celle  des  Didionnaires  à  TAcadé- 

♦  o»vféigt  d*  99  mie  *.  Ce  font  làen  effet  les  paroles 

^M.  Minage,   j^  Bfilzac ,  à  quoî  r Auteur  des.  Notes 

auroit  pu  ajouter  les   termi^  Latins 

dont  Balzac  fe  fert  encore ,  lorfqu'ii 

invite  le  P.  Vavafleurà  dire  fon  fènti- 

ment  fur  ce  genre  d'écrire.  Je  cite  ces 

mots  Latins  au  bas  de  la  page  (i).  Il  y 

attaque  Marot  comme,  un  Poète  bur- 

lefque  Se  comme  un  thauvais  PlaiÊint; 

Voilà  donc  trois  fufFrages  pour  l'Ami 

de  Balzac ,  favoir  palzac  lui-même ,  le 

P.  Vavaflèur ,  &  M.  Naudc. 

D'un  autre  côté  l'Auteur  des  Notes 
fc  déclare  contre  eux  en  ces  termes  : 


(x)  si  telle  niaximo 
èc  (^gaciflimo  Çricico- 
ram  (Horatio)  fales  U 


nodri  homioc»  incon- 
diros  Maroti  fonoSyfri* 
gidas  argucias ,  &  oIk 


iiumeros        PlautinosI  (bletam  oarbah&culi 


ilulcè  mirât  i  funt  Rcmi 
Nepotc»  i  rcfténc  & 
iâpicucex     landahnar 


dicacitatcm*  Balx.»jUfi 


M 


»> 


véritable  caraûcre  du  Burlefque,  Le  P. Va- 
dit- il,  n'a  pas  été  fuffifamment  con-  valîeur. 

•5  nu  de  ces  Ecrivains,  fi  judicieux  d'ail*  ""^^ 

«  leurs  &  fi  célèbres:  Car,  placer  Ma- 
»y  rot  parmi  les  Poètes  buiTefciues ,  & 
»  donner  aux  trois  pièces  refervées  par 
>9  Balzac,Ie  nom  de  Pocfies  burleil]ucs  j 
*j  c'eft  confondre  le  naïf  avec  le  bouf- 
f»  fçn,  &  l'agréable  avec  le  ridicule^ 
j*  entre  lefquels  il  y  a  une  diftance  que 
«>  l'on  ne  fàuroit  mefurer, 

-Ainfi  s*explique  l'Auteur  des  Notes, 
Ses  paroles  contiennent  un  jugement 
que  je  n'ai  pas  dû  omettre ,  &  uir  Bal- 
zac &  fiir  le  P.  Vavafièur  qui  ont  écrit 
du  Burlefqûe,  &  dont  le  dernier  fait  le 
fu jet  de  cet  Article.  D'un  autre  côté , 
dans  ces  mêmes  paroles ,  l'Auteur  des 
Notes  fe  déclare  pour  M.  Boileau,  Se 
diftingue  comme  fui  le  ftyle  Burlefqûe 
du  ftyle  de  Marot.  Quel  parti  faut-il 
que  je  prenne ,  finon  le  plus  raifonna^ 
ble ,  qui  eft  celui  &  de  M.  Boileau  & 
de  fon  Commentateur  ?  Je  crois  mê- 
me que  c'eft  plutôt  le  fentiment  de  tout 
le  monde ,  parcequ'il  ne  paroît  pas  que 
perfbnne  ait  repris  le  Poète  fiir  cet  ar- 
ticle. 

Il  s'enfuit  de  ce  que  nous  avons  dit , 
que  Balzac  &  le  P..  VayalFeur  dan$  ce 
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Le  P.  Va-  qu'ils  ont  écrit  du  Burlefque,  ont  maiw 
vaflêur.  que  à  une  chofe  eflcntielle ,  qui  cft  de 
"  —  bien  faire  connoître  le  fujet  dont  ils 
écrivoient.  Car  ce  que  Longin  a  dit  des 
beautez  que  TArt  nous  montre  pour 
les  faire  rechercher ,  je  l'applique  fans 
difficulté  aux  vices  que  T Art  aufîî  veut 
faire  éviter*  "Quand  on  traite  eTun  art, 
dit  Longin ,  il  y  a  deux  chofes  à  fUoi  il 
faut  toujours  s'étudier.  Là  première  efl 
de  bien  faire  etitendrefon fujet.  Lafecon- 
de  que  je  tiens  au  fond  la  principale  (  c'eft 
Longin  qui  parle)  conjifiè  à  monirer 
comment  &  par  quels  moyens  ce  qui  nous 
'  enfeignons  pf  peut  acquérir.  Bal^^c  &  le 
1P.  Vavafleur  ont  dont  manqué  à  la 
première.  Pour  la  iecortdt  dont  le  but 
eft  ici,  non  pas  de  nous  faire  parvenir  au 
BurleCbue ,  mais  de  nous  le  faite  éviter, 
l'un  &  rautre  fembtent  y  fathfeite  en 
tecommândant ,  comme  ils  foiit  avec 
foin 3  la  belle ,  iaâne  ^délicate  taille- 
tie  3  ear  c'eft  nous  porter  à  ftiit  le  vrai 
Burlefque  qui  ne  confifte  qu^efi  poîhtes 
ou  exprelïïons  froides ,  triviales ,  grof- 
fïeres ,  &  quelquefois  mêmes  pleîntJ 
d'ôrdûreà ,  toutes  chôfes  qui  ftê  peu- 
vent plaire  qu'à  la  canaille.  C'eft  ce 
ftyle  fans  doute  qu*Môrâce  profcrit 
avec  force  dans  foû  Art  Pob'tique  lôif- 


^u*il  parle  de  la  Satyre  Dramatique  %  Le  P.  Va- 
sunfi  que  des  Faunes  &  autres  Diyini*  vadcur» 

tez  champêtres  qu'on  y  faifoit  entrer -"-^ 

comme  de^  perfonnages  propres  à  di^  J  l^y^/r 
vertir  ie  Speftateur.  Ce  Poète  veut  dansHirM 
qu'ils  diTcrtiflènt  noblement ,  d'une  ^'^IZZ"* 
manière  qui  foit  agréable  aux  gens  mtncent  envi^ 
d'honneur ,  &  non  à  la  vile  populace*  ^*o  d!e^rt. 
Son  précepte  fur  cela  eft  fi  précis ,  qu'il  p«»wî««. 
fera  la  condamnation  de  tous  ceux  qui 
en  ècrivaiic  para»  nous ,  donnent  dans 
la  grofïïereté  &  dans  l'ordure. 

Au  refte  ce  qtri  manque  âu  P.  Vavaf- 
icur  ne  doit  pts  Dous^emptcher  de  rap- 
porter réloge  que  lui  donne  encore 
Balzac ,  en  Finvicant  à  écrire  fur  cette 
niatiere ,  ne  fut- ce  que  pour  la  maniè- 
re fine  dont  cet  éloge  eft  tourné ,  fans 
néanmoins  que  ie  veuille  répondre  Ci 
cetélogen^eftqu  «uifimjple^^omplimeiit 
oufi  c'eft  une  exaâe  vérité.  Diuî^ntms 
iône  vâtn  femiment ,  dit  Balzac  au  F. 
Vavafleur,  voHsp^Hrtjui  ApBllon'viem 
ie  rendre  êm  Oracle  quen  mns  écrit  de 
^tlfhes  ,  hijHil  ordotmt  ^ne  Franpis 
^^vaffeHT  foit  légataire  Htfiverfel  dej^f-^ 
J9ies  Sirmond  (i)  Il  veut  dire  que  c'étoît 

(i)  Cenfe  crgo  ta,dc    DclphiJ  pcr  tirerai  £. 
^  DUpcr  hoc  ApoUe    gnificatum  eft  )  F  r  a  M* 


55^  Lis   Maîthej 

Le  P.  Va-  au  premier  à  remplacer  le  fécond,  c'eft 

vaireur.     pourquoi  il  »;oûte.  Nous  pouvons  le 

""~"""~  pienrer,  le  Pcre  Sirmond  ;  muta  ft  vous 

écrivez, ,  nous  neponrrons  point  nons  ap^ 

percevoir  de  fa  perte.  C'eft  cette  partie 

fur  laquelle  je  laifle  au  Lecteur  à  juger 

fi  c'eft  ou  une  exade  vérité  ou  un  fi:»- 

ple  compliment. 


REGLES 

DE  LA  BONNE    ET  SOLIDE 

PREDICATION. 

1701. 

Voici  rOuvrage  d'un  Auteur  qui 
fe  fait  eftimer  par  fes  lumières, 
par  fon  zélé ,  &  en  même  temps  par  fa 
modéracion,en  tout  ce  qui  ne  regarde 
précifémentque  la  Morale.  Il  ne  feroii 
pas  moinseftimable  pour  ce  qu'il  dit  fur 
rEloquence,s'il  eût  auffi  bien  entendu 
cette  matière,  qu'il  entendoit  l'autre. 
Car  on  remarque  par  tout,  que  fbn in- 
tention eft  droite ,  qu'il  cherche  la  ve- 

Jacobi  Sirmondi  gcii  potcft  :  ce  fcri- 
IX  AS  SE  HiEREs  lîcntc  defidciari  aoo 
XSTO.  Ille  quidem  lu-   po.ce(h 
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rké  ,  qu  il  croit  la  dire  ,  &  qu'aucun  Anonyme 
refped  humain  n'étoit  capable  de  la  lui  "^ 

faire  alteren  Qu'on  en  juee  par  la  ma- 
nière <lont  il  s'explique  uir  la  flaterie.  ''^/•"f* 

»  Qu'il  eft  facilc,dit-il^(î  on  n'y  prend 
*»  bien  garde  ,  de  tomber  dans  ce  vice 
»•  de  la  flaterie  !  Moi  -  même ,  qui  en 
»  avertis ,  &  qui  le  combats  ici ,  à  pei- 
»  ne  ai- je  pu  m'en  garantir  :  j'avois  dé- 
»  die  ce  Livre  à  un  célèbre  Prélat  j  j'en 
w  deftinois  un  autre  qui  porte  pour  ti- 
«  trc  Réflexions  morales, &c.  à  un  grand 
»»  Prince  ;  &,  quoique  ces  deux  illuftres 
»  perfonnes  ayent  du  mérite ,  pourtant 
»  parceque  la  firicerité  eft  de  telle  forte 
»  bannie  de  la  bouche  des  hommes  , 
••  qu'à  moins  qu'on  ne  flatte  beaucoup 
»  les  Grands  ,  en  rehauflant  excréme- 
»  ment  leur  mérite ,  ou  en  leur  attri- 
^  buant  des  vertus  qu'ils  n'ont  peut- 
»  ctre  pas ,  on  ne  plaît  pas  :  je  m'en  fuis 
»'  déporté ,  &  je  iie  penle  pas  que  l'en- 
*'  vie  me  prenne  d'avantage  dedrelïer 
»»  des  Epitres  dédicatoires  ,  fi  je  fais 
**  d'autres  livres.  Je  donne  même  cet 
»  avis  aux  Ecrivains  &  aux  Prédica- 
"  teurs  (  ceux  qui  le  goûteront  pour- 
»»  ront  s'en  fervir  )  de  s'épargner  autant 
*  qu'ils  le  pourront ,  de  Idiier  eti  Chai^ 
*»  xe  ou  par  écrit  les  pcrfoni^es  dequar- 


Si 
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Aaottftat.  »  Iké ,  df  les  Comnumaacea^  ;  parce-^ 
— •~*""^  »  qœ ,  ou  il  êmk  mentir  de  oramr  fon 
M  fendment  par  les  Êiuflês  kySanges 
if  qu'on  donne  à  Veux  qa'cma  enne- 
»  pris  de  loiiec ,  ce  que  la  veticè  Chrê- 
j»  tienaene  peimecpas  ;oa£  cmneËuc 
M  pas  cela,  non  n'amplifie  pas^ étrange- 
ment le  mérite  de  fès  Héros,  oa  de 
fes  Patrons ,  011;  ne  contente  pas  leur 
dclicâteliè ,  on  ne  iacislait  pas  1  ef-* 
prit  des  Savians.  C'eftaiaifique  l'Ao- 
wsxK  s'expime  &xt  cet  amcle  ;  8c  Tef- 
prit  qui  règne  dans. le  peu  de  mots  que 
îe  viens  de  rapporter,  le  £ait  lèntirdans 
tout  rOuvrage,  auffilbien  que  cetce  ef- 
pece  de  négligence  dans  le  ftyle,  qui 
amionce  d'abord  ailèz  ckiiireixient  les 
ïêntiniens  de  l'Auteur  tx)ucha!nt  la  bon- 
ne &.  folide  manière  de  prêcher*  Off 
je  crois  qu'il  feroit  consent  fi  on  prê« 
choit  comme  il  écrit. 

Ces  fentimens  lui  font  communs 
avec  d'autres  Ecrivains  ,  vénérables 
comme  lui ,  par  leur  pieté  aulli  bien 
que  par  leurs  hautes  connoillànces  ; 
mais  qui  n'avoient  pas  ailez  confidere 
non  plus  que  h)i  ce  qui  conviait  à  la 
Prédication.  Auffi  n'eft-il  d'accord  fur 
cela  ni  avec  les  Pères  qui  onr  eraité  cet- 
ce  maàereynia^eakÛMjttâme,  Jeledis 
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libremett  ,  perfuadc ,  fur  Tidée  que  j'ai  ~  ■■ 
de  EL  vertu ,  que ,  s'il  vit  etKore ,  il  ne  ^^^^^" 
s'en  oiïèaièra  pas.  ;  &  je  crois  pouvoic 
aiiennent  montrer  ce  que  j'avance^ 
quand  l'aurai  marqué  &  Técenduë 
qu  il  donne  à  cequ'il  appelle  manière  de 
py-ich^r^  8c  les  bornes  dans  lesquelles 
je  le  renferme» 

Je  ne  comprens  fous  ce  mot  ni  r^ir- 
torité  j  qui  fied  fi  bien  à  la  Prédication  y 
ni  la  prêbife  ,  qui  en  fait  ou  la  gloire  ou     Prtwnmér 
le  premier  fondement  :  ni  U  confiance  •^•"^/f ''• 
qui  1  amme^nif  Isl prudence  qui  la  règle,  ^g. 
L'Auteur  embralle  tomes  ces  chofes 
fous  une  même  idée  générale  j  &  com- 
me Tautorité  n'eft  pas  feulement  une 
émanacion  du  miniftére ,  mais  encore 
de  la  dignité  du  Miniftre  ,  il  montre  ^ 
dans  fa  première  partie ,  l'obligation 
où  font  les  Prélats.  &  les  Curez  de  fa- 
tisÊure  non  par  d'autres ,  mais  par  eux 
niêmes ,  autant  qails  le  peuvent  fans 
fe  flaçter^  au  miniftére  de  la  Prédi- 
cation. L'Ecriture ,  les  Pères ,  la  Tra- 
dition  ,  les   Conciles  ,  les   Théolo- 
giens, la  raifon  enfin  &  le  zèle  ne  lui 
iiianquent  pas  dans  une  fi  belle  matie- 
re.  Je  palfe  pourtant  tout  cela ,  parce- 
qu'uQe*  matière  fi  propre  à  un  Orateur 
qui  Youdroit  prcchex ,  ne  doit  pas  arrê- 


j.  T«it/#. 
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Aooftyme.  ter  un  homme  comme  moi  qui  ne  coiv- 
"■"*■""■"■  lîdére  que  les  régies  de  TArt  oratoire. 
C'eft  pourquoi  je  palle  de  même  tout 
ce  que  l'Auteur  dit  touchant  la  probité, 
le  courage  ,  &  la  prudence,  qui  font 
enfemble  fi  neceffaires  au  Prédicateur, 
Ceft  aflfez  qu'on  fâche  que  l'Auteur, 
puifant  dans  les  mêmes  fburces ,  dit 
des  chofes  très  folides  fur  ces  trois  ar- 
ticles 5  aufli  bien  que  fur  le  premier. 

A  quoi  je  m'arrête ,  c'eft  la  Compo/i- 
tîon  8c  leftyl: ,  ou  le  foin  de  tourner ,  de 
polir ,  de  perfeûionner  le  difcours.  £c 
c'eft  fur  quoi  l'Auteur  ne  me  paroîtpas 
âufli  éclairé ,  que  fur  les  devoirs  de  la 
vie  i  de  forte  néanmoins  qu'en  rejet- 
tant  d'un  côté  ce  qui  eft  bon ,  il  le  rap- 
pelle d'un  autre  fans  y  penfer. 

Pour  nous  en  convaincre  ,  remar- 
quons que ,  de  fon  aveu  y  ies  Prédica" 
iei4rs  aujour^hui  annoncent  encore  le 
même  Evangile  ^  tes  mimes  ven'teT^tfue 
les  jipotres  ont  prêché  es  :  &  qu'il  n'y  a 
que  deux  chofes  à  quoi  il  trouve  à 
redire  •,  Tune  ,  que  les  Miniftres  de  U 

{)arote  de  Dien  ne  font  pas  les  mêmes» 
'autre ,  que  leur  manière  de  prêcher  ejl 
aujfi  bien  différente. 

Les  Miniftres  ne  font  pas  les  mê- 
mes-, ^2LîCCCi\ie1es  premiers  FréUcatenTS 

itoient 


Pref.  f.  4.  ûi 


I^Y-f- 


Uïi. 
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^Mént  vénérables ,  far  leur  mérite  ^  far  Anonyme. 
^e  rang  illafire  qu'ils  tenaient  dans  l*E^  ""^ 

^life  &  far  la  fureté  de  leur  vie  quifoH^ 
tenait  merveilleufement  leur  Prédication^ 
Ceft  ainfi  qu  il  demande  cette  fermeté 
de  courage ,  cette  probité ,  cette  pnu 
dence ,  &  enfin  cette  autorité  dans 
ceux  qui  annoncent  l*£vangile. 

La  manière  auffi  de  prêcher  eft  bien 
différente  ,  parceque  les  Af êtres  &  nu, 
ceux  cjHi  ant  marché  fur  leurs  traces^ 
naf fartaient  guère  Vautre  frifaration 
à  la  Prédication  ^  que  la  Prière  $  ils  fie 
méditaient  foint  un  difcaurs  fali y  mais 
ils  farloient  felan  cfuils  étaient  inffire^ 
far  lefaint  Effrit  :  ils  expafaient  fim^^ 
flement  les  my  (lires  de  la  F  ai  i  ils  an^ 
nânçaient  fartement  aux  Pécheurs  Us  vr- 
ritez.  terribles  de  la  Religion  chrétienne» 
C'eft  cette  méthode  qu'il  a  deflein  de 
faire  revivre  :  il  s'en  explique  en  ces 
termes.  Malheur  à  moi  ,  fi  au  lieu  de  ihid  p.c. 
défendre  l* ancienne  &  véritable  manière 
de  frêcher  JeJus^Chrifi ,  que  Us  j4fatres 
ont  ohfervée  ,  je  voulais  en  inventer  une 
nouvelle ,  &  enck^^ir  encore  fur  la  poli» 
tejfe  de  la  Prédication  qui  ne  s*efl  que  trof 
.  raffinée. 

Qu'eft-il  befoitt  de  difcours  >  Il  eft 
clair  que  l'Auteur  pèche  d'abord  dans 
Tome  III.  Q 
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AMnyitfê»    le  principe.  Il  maftqae  de  cette  pw- 

'  *^  dencè  qui  tégte  la  Piédication  (elon 

les  temps.  Car  encore  qu'on  doive 

toâiours  s*y  préparer  par  la  pf iére ,  la 

yoy^  néanmokis  d'inipictttiôn  eft  au- 

L.  4  de  iha.  jôutd'fem  exttaôtdiiiâke  j  & ,  félon  5. 

c^i//. *.  «.    ^^(lirt ,  il  ne  faut  /y  atcendte ,  ni 

pour  leécbofe^  qu'on  dMt  prêcher ,  ai 
pour  }à  manière  dont  on  &Àt  le»  prê- 
chet  ;  il  faut  le^  apprendre  àtt  Mai« 
ttes ,  il  faut  les  ^udier ,  &:  compofen 
A  l'égard  de  ce  qœ  les  premiers  Pri- 
dicaceurs  ne  méditaient  pas  comme  il 
X.  4.  d*  DtB.  dit ,  un  difeours  poli ,  le  même  Saine 
Chtifi, n.  g.  ^Q^g  apprend  que  l'Eloquence  fcoté- 
fcntoit  à  eux  fans  qû'ik  la  cherchauent; 
mais  qu'aujourd'hui  ceuk  qtii  veulent 
être  élôquens  >  doivent  la  chercher  ;  SC 
qu'il  eft  utile  qu'ils  la  cherchent ,  par- 
ceqoe  foi^  elle  ib  font  beaucoup  tnoinf 
de  fruit.  Où  dôivent-ib  k  chercher  ?  il 
n'y  a  point  de  doute  qu'ils  ne  la  troo^ 
vent  dans  les  Livres  Saints  ;  ce  qui 
feul ,  quand  même  il  n'y  auroit  point 
d'autre  raifon ,  les  aocotffe  fuinfann-* 
ment  à  l'employer.  Mais  il  faut  qoel* 

2ue  précaution  dans  cette  recherche* 
iar  dans  l'Ecriture  il  y  a  une  Eloquent 
ce  fi  propre  aux  Auteurs  cànom'ques , 
qu'ellçne  peut  convenir  à  d'au»e^  ^à^ 


forte  que  ce  n'eft  point  là ,  celle  que  Anonyme. 

le  Prédicateur  doit  y  chercher  ;  il  tij         ' 

auroit  pas  de  prudence  :  mais  il  doit  en 

imiter  une  autre  qu'on  y  trouve  aufïï  , 

qui  leur  cft  commune  avec  les  Auteurs   /w.  ».  t^. 

profànes^fondée  fiir  les  mêmes  princi* 

pcs ,  qui  inftruit ,  qui  plaît  &  qui  tou-  j^^  ^  ^^^ 

che, employant  pour  cela  la fimplicité 

du  ftyle ,  la  politeiFe ,  &  la  force. 

Voilà  d'abord  ce  que  TAuteur  ne  tnf.f,  t. 
démêle  pas  dans  fon  principe.  Il  n'eft 

Î)as  furprenant  que  fon  Ouvrage  pré- 
ente de  temps  en  temps  de  Tobfcurité 
&  de  la  confuiîon  dans  fcs  idées.  Jfs 
fai^  dit-il,  <fMUy  a  aujouruChui  un  grand 
nombre  de  Prédicateurs  excellens ,  mais 
je  fuis  pèrftêadi  bailleurs  tjHily  en  a 
moins  de  bêns  cjue  Von  ne  penfe.  Com« 
ïncnt  y  en  a-t-il  feu  de  bons ,  s*il  y  en 
a  beaucoup  £  excellens  ?  11  n  a  pas  dû 
,  leur  donner  un  titre  fî  glorieux ,  \\  leurs 
Sermons  ne  font  pas.de  bonnes  &  foli- 
<les  Prédications,  Plufieurs  ,  dit -il ,  |W.^J. 
font  grand  bruit  par  leur  éloquence  pom^- 
pcHfe  &fiateufti  mais  très  peu  produifent 
du  fruit  :  leurs  pièces  font  fort  jufles  ; 
*^ii  peut-être  (jumelles  ne  font  pas  auffi 
f^^es  ifue  ^^w.  Pourquoi  >  Cefi^ue  iyidf.7. 
'^  Compojitiên  des  Sermons  doit  être  fans 
Mcuns  ajuflement  artificieux  i  ^fue  les  ré-* 
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Anonyme,    frimandes polies ,  raffinées  ^  enveloffieî 
'  "^  de  tant  de  traits  d^éloquence  ne  teuchent 

fomt^  &  notèrent  aucune  cenverfion, 
t^l'  n8.  .  quun  Sermon  cjui  efl  fait  avec  tant  durn 
tifice ,  &  ^Hieflparé  des  omemens  ^une 
Eloquence  profane ,  na  point  d^onilion , 
&  ejt  incapable  de  produire  du  fruit.  Et 
afin  qu'on  ne  croye  pas  qu'il  ne  con- 
damne que  l'excès  ou  la  fuperfluicé  que 
les  Payens  mêmes  ont  condamnée,  il 
f^jf»i45ïfo*  s'exprime  ainfi  :  PuifjueUfonEHondB 
Prédicateur  efi  toute  fpirituelle ,  &  tout- 
à-fait  éloignée  des  allions  du  Barreau  & 
du  Théâtre  ,  //  s'enfuit  évidhnment  que 
la  méthode  des  Ouvriers  Evangeliejues 
doit  être  différente  de  la  manière  de  hét" 
ranj^uer  des  Orateurs  féeuliers. 

Qu'il  s'en  faut  que  Saint  Auguftin  ne 
raifonne  ainlî  î  qu'il  s'en  faut  qu'il  n'ait 
vu  fi  évidemment  cette  confequencc! 
puifqu'au  contraire ,  il  pofe  pour  prin- 
L.  4  ft*  Doit,  cipe  qu*«»  Orateur  chrétien  doit  faire 
chrifi..n.6.  tout  ce  que  les  Rhéteurs  enfeignem  qu'il 
fitut  faire  pour  perfuader  ceux  a  qui  ten 
parl^.  Et  en  effet,  qu'enfeignent-ilsî 
Qu'il  faut  confeiller  le  bien ,  &  diflàa- 
der  le  mal  ;  fe  concilier  les  efprits  ;  en- 
courager les  timides.;  réprimer  les  em- 
portez ;  faire  comprendre  de  quoi  il 
s'agit  'y  inflruire  les  Auditeurs  de  ce 
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qu^ils  ne  favent  pas  ;  prouver  ce  qui  a  Anonyme, 
heCoin  de  preuves  ;  exciter  les  lâches ,  ' 
&  les  faire  /brtir  de  leur  engourdiiïe- 
ment^  C'eft  là ,  que  font  neceiïàires  les 
fupplications ,  les  reproches ,  les  figu- 
res marquées ,  véhémentes ,  capables 
de  donner  du  mouvement  à  ceux  qui 
n'en  ont  point ,  &  d'arrêter  ceux  qui  en 
ont  trop ,  en  im  mot  d'enlever  Teiprit 
&  de  triompher  du  cœur. 

Mais  ce  n'eft  pas  Saint  Auguftin  feu- 
lement qui  penfe  autrement  que  l'Au- 
teur, c'eft  r Auteur  lui-même,  puifque, 
comme  je  Tai  déjà  dit ,  ce  qu'il  rejette 
d'un  côté,  il  le  rappelle  de  l'autre  fans 
y  penfer.  En  effet  après  avoir  chalfé  en 
quelque  façon  l'Eloquence  de  la  Chai- 
re ^  ne  l'y  rappelle-t-il  pas  de  nouveau, 
lorfqu'il  dit  que  Saint  jimbraife  f>rê^ 
choit  éloffiemment  &  avec  heaucoup  de 
frnit  f  ou  qu'au  dernier  Jugement  Dieu 
demandera  aux  Ecclefiaftiques  qui  ne 
prêchent  pas ,  a  quoi  ils  ont  employé  as  f^g.  €9. 
t^lens ,  cette  intelligence ,  cette  excellente 
doElrine  ,  cette  Langue  diferte  f  Et  ne 
nous  porte-t-il  point  à  étudier  les  ré- 
gies des  Auteurs  profanes ,  lorfqu'il  re- 
connoît  que  Loiigin  en  a  donné  de  f^i^®* 
bonnes  pour  la  compofition ,  &:  fur- 
tout  pour  leftyle  fi^hlime  &  énergique. 
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Anonyme.    Il  fait  plus  ;  car  ce  que  ce  Maître  (à. 
'   '         meux  confeille  de  raire  lorfque  Ton 
compofe,  qui  eft  d'avoir  devant  les 
yeux  les  Orateur»  les  plus  fameux  ^ 
pour  s'animer  par  leur  exemple  à  par- 
ler comme  eux;  notre  Auteor^àrexem- 
pie  de  ce  Rhéteur,  le  confeille  à  cous  les 
^    Prédicateurs  en  ces  termes  • 

»  Le  même  Rhéteur  Longiti  exhor- 
"  ra*^i»  I»  tant  les  Orateurs  qu'il  avcic  entrepris 
»  déformer,  à  prendre  de  hauts  (ênti- 
n  mens ,  &  à  fe  porter  toujours  à  ce 
M  qu'il  y  a  de  plus  fûblime  Se  de  plus 
9ê  parfait  dans  l'art  de  parler  ,  encre 
»  pludeufs  motifs  qu'il  leur  fu^ère 
»  pour  les  y  engager ,  il  leur  préfence 
99  celui-ci  :  Comment  eft-ce  quHomcw 
99  re  auroit  dit  cela  ?  Qu'auroit  £utPla- 
9>  ton,  Démofthène,  ou  Thucydide  s'il 
*>  étoitqueftiond'hiftoire?  Influant  dâ^ 
$9  vantage  fur  ce  puillant  motif  :  Que 
99  penferoient  Homère  8c  Démofthène, 
99  ajoûte-t-'il  un  peu  plus  bas,  de  ce  que 
•>  je  dis ,  s'ils  m'écoutoient ,  &  quel  ju- 
m  gement  Ce  formeroient-ils  de  moi  ? 
9»  Leçon  admirable ,  la  plus  efficace 
9>  que  ce  Maître  de  bien  haranguer  pût 
M  jamais  faire  à  (es  Difciples,  &^Mi 
99  efl  inné  merveillenfe  infirudion  fêur 
*•  Us  PréMcaeeurs.  Car  voici  comment 


1^  lis  doivent  agir  lor fqu'ik  fe  mectçar  Anonyme. 

a»  à.  cx)nipdièr  ua Sermon  ;  il  hnt  qu  ils    ■     .     •. .; 

p9  £h  éâitn^  ;  Comfwent  pft-ce  qu'un  Pro» 

*»  phete ,  qu  un  Apwe,  qu'un  de^  an-:, 

^  ciens  Dp^eurs  &  Evêqucs ,  traice-* 

«»  roit  cette  matière  que  j'ai  prefenrc^ 

9»  ment  en  main ,  s'il  avoiic  à  la  pr^her? 

j»  Que  diroit  le  Prophète  Ifaïe^l^Apô» 

m  tre  Samt  Paul,  Saint  Ambroi^»  SmM 

m  Chryfoftome ,  Sfdnt  Antoine  de  Pa^ 

«»  de ,  Sainjc  Vincent  Fetrier ,  s'ili  de« 

«»  voient  parler  à  1  ' Audiroire  devait  le« 

«»  quelje  vais  prêcher ,  oufi'lk  m'écour 

«»  toient  pour  eicamin^  ma  nianiere 

99  d'annoncer  la  ptarole  de  Di^u ,  fx  qIW 

eft  légidiqe  Se  conforioe  aux  régies 

qu'il»  m'ont  laillees  ? 

Aiftfî  s'ca^pliquc  l'Auteur,  On  voij 

bien  qu'il  ne  démêle  paii)^  la  diffèri^n^      .  ^ . 

ce  des  Prophètes  Se  autres  Auteurs  car 

Aon^pies  »  d'avec  les  Prédi^cai^urs  ocr 

dlinaires ,  comme  il  ne  diftingue  p«pint 

ailleurs  la  bonne  Eloquence  des  Aur 

feurs  proi&ne^  d'avec  la  mauvaife  Elor 

i}uepice  -kf  Jiibhimaffur$  \  mi^  on  voit    m-i^»^. 

que^  voulait  bim  qa'oiipr<li:be  aujour»- 

d!biu.  i  i^OAMoe  |>Hehoiefit  autr^oii^ 

Saint.  Ambroiiè  4  '$tm%  Cbryfoftome  » 

&  avant  enx  Sa^nç  Paul  donc  nous  af 

vons  des  difçourstrcs-cloquens  dans  les     .  • 

Qiiij 


9» 

9> 
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A  nonyme»  A  des ,  il  confenc  qu'on  employé  TElo^ 
*"~*"^^  quence  la  plus  parfaite ,  que  les  Ora- 
teurs féculiers  ont  cultivée,  puifque 
Saint  Chryfoftome  fuivoit  les  niênfies 
régies  que  Saint  Ambroile  -y  que  Saint 
Ambroife  fuivoit  les  mêmes  que  Saint 
Auguftin ,  Se  Saint  Auguftin  les  mêmes 
que  Ciceron ,  dont  les  régies  Ce  trou- 
Yent  obfervées  dans  le  difcours  de  Saint 
Paul.  Ce  qui  renverfe  ce  que  TAuteur 
a  avancé  comme  évident ,  ^h  il  faut  aux 
Pridicdtears  unt  autre  Eloquence  que 
celle  des  Auuur%  profanes, 

C'eft  ainfi  encore,qu'on  peut  détnuxv 
par  lui-même  deux  de  iès  propofîûom 
que  j'ai  rapportées  ;  Tune ,  que  les  Pri» 
dications  aujourd'hui  ne  font  plus  de  fruit, 
car  il  rcconnoît  ailleurs  que  Vexpérien^ 
féf,  184.  ce  montre  le  contraire  ;  Tautre ,  que  le 
peu  de  fruit  quelles  font  eji  une  preuve 
quelles  ne  font  paefolidesj  puisqu'il  a  fc^n 
de  dire  que  quand  mime  tlarriveroitquc 
notre  Prédication  nauroit  perfuade  per* 
fonne  ,  elle  ne  fer  oit  pas  pokf  cela  infrn* 
M-  H^*  ^  Ehueûfe.  Et  ce  qu'il  ajoâte,  que  r£lo- 
quente  eft  un  obfiiacle  à  la  felidité  auffi 
l>ien  qu'au^fruit  qu'elle  pourroic  faire , 
fe  détruit  par  <:é  qu'il  dit  de  S.  Chryfo- 
ftome ,  qui  s'animoii  s  dit*ii ,  à  prêcher 
fsj.  14t.  I4J,  toujours  >  quoiqu'on  ne  profitât  point  dti 


f€s  Sermons ,  tout  élotjnens  &  tout  foli^  Anoiiy«»c. 
des  if u  ils  é  toi  cm.  """""^        ' 

Mais  fans  rapporter  (es  paroles,  cet- 
te fimplicisé  de  ftyle  qu'il  demande 
dans  les  myfteres  de  la  Foi,  cette  force  & 
ce  courage  qu'il  exige  dans  U  Morale  ^ 
certe  prudence  qui  fait  difcerner  lès 
temps,  les  lieux ,  lesfujets ,  les  perfbn^ 
nés ,  &  qui  varie  le  ftyle  par  rapport  à 
toutes  ces  circonftances  \  qu'eft-ce  au* 
tre  chofè  que  tout  cela ,  finon  la  veri* 
table  Ëloqiœnce  enseignée  &  cultivée 
par  les  Auteurs  payens  ?  Car  quant  auK 
fHperfluitez^  &  anx  affeHations  de  paro» 
les,  d^omemens ,  ondepenfées  brillantes , 
qu'il  recommande  d'éviter  ,  tout  cela 
ne  convient  non  plus  à  l'Eloquence 
profone ,  à  qui  il  l'attribue ,  qu'à  l'Elo- 
quence facrée»  Et  toutes  ces  erreurs 
que  je  remarque  doivent  de  plus  en 
plus  faire  goûter  les  véritez  oppofées„ 
qui  deviennent  plus  claires,  par  la  folu- 
tion  de  ce  qu'on  dit  de  contraire. 

U  faut  donc  s'en  tenir  au  principe  de  ^.  ^-  ^»;D»^ 
Saint  Auguftin ,  qui  dit  qu'il  y  a  deux 
fortes  dePrédicateurs  j  les  uns  qui  prê- 
chent feulement  avec  fageflè ,  parce- 
que  tout  ce  qu'ils  difent  eft  bon  -,  les 
autres  qui  prêchent  de.  plus  avec  Elo- 
qœnce,  &  qui  profitent  davantage  ^^ 


^JÔ  LfiS'     KfAÎTUBS 

AfKmynie.  parceqa'ils  fuivent  les  préceptes  de  h 
— — — .  Rhétorique.  Auffi  fuis- je  perfaadé  que 
le  Traité  dont  )e  parle,  feroic  plus  uti- 
le, non  feulement,  fi  ce  qu'il  die  de  TE- 
loquence  étoit  plus  jufte ,  plus  vnd  & 
plus  exaâ  ;  mais  encore,  fi  les  bonnes 
chofès  de  morale ,  qu'on  y  mmve  fans 
nombre ,  étaient  dices  d'un  ftyk  pics 
poli  8c  plus  correâ:.  Il  y  a  beaucoup 
d'endroits  négligez ,  quoiqu'il  y  en  ait 
d'éloquens.  Mais  une  choie  bien  remar- 
quable, c'eft  qu'il  y  en  a  même  qui  (bot 
*Waij.  affw  fleuris!  Teleft  cdtd  *  dont  l'idée 
m'a  paru  divertil&ntp,  &  où  le  Prééca- 
teur  ayant  prêché  contre  les  Dames  fur 
k  foin  qu'elles  prennent  de  s'a)ufter& 
de  s'orner, les  Dames  à  leur  tour  le  prê-. 
chent  auffi  fiir  le  foîn  qu'il  prend  loi- 
même  d'orner  fes  Sermons ,  &  de  les 
ajufter.  Voici  les  termes.. 
1^  iif.  *»  Ces  Prédicateurs  difisrts,  die-il,  de-, 
clament  fouYOït  contre  le  luxe  des 
femnies  ,  parceque  c'eft  un  vice  qui 
engendre  de  grands  maux ,  â:  qui  eft 
la  caufe  de  l^  ruine  de  plufieors  anses, 
tant  d^  celles  qui  <!onnent ,  que  de 
ceux  qui  reçoivent  le  fcandalc.. 
Mais  çroyènt-ils  que  les  Damcs,qai 
n'ont  que  trop  d'elpritj  8c  qui  (avcnt 
Cojrt.  bien.raiibnner>  Oe  iç  replient, 
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pas  concre  leurs  réprimalKlea ,  â^  ne  Anonyme. 
coiKoetit  p45  contre  eux  tqus  les  plus   -  .    .  . 
forts  argumenSy  qu'ils  employent 
pour  conibatxte  bur  iuxe?y  ous  criez^ 
Prédicateurs ,  dUenr-elle^  en  elles- 
3,  mêmes ,  cojicrexbMre  Im^  ^  mas  y  en 
^y  a^t^^il  inoMis  dans  V4>9  écrits  que  vous 
yy  nous  prêches  ici }  Vous  condajxmç% 
yy  nos  parures  &c  nos  a)u8:e(nens  fuper^ 
9,  flus ,  le  fard ,  le  vermillon  &  les  au^ 
y  y  très  couleurs  4onr  nous  nous  fervons 
yy  pour  relever  larj>eauré  de  notre  v'\ù^ 
yy  ge  ;  &  vositifcoars  font  tout  fardes^  » , 
y^  touc  remplis  des  £iuâ(ès  couleurs  d'ur- 
ne Eloquence  féculiere/lont  vous  lc$ 
parez  pour  nous  plaire  !  Vous  blâ^ 
mezuoschevtsux  empruntez.;  (Se  vos 
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fadueux  de  nos  têtes  eft-il  pltis  co«v 
damnable ,  que  le  tour  pompeux  &c: 
afFeâé  de  vos  périodes  arondies  > 
Vous  nous  reprochez  que  nous  per- 
dons beaucoujt  de  temps  à  nous  re- 
garder &  à  nous  ajufter  auprès  d'un  ; 
3,  miroir  :  n'en  mettez-^vous  pas  autant 
y,  à  toucher,  à  retoucher ,  à  embellir 
3,  vos  difcours  ^  fans  pouvoir  jamais 
,,  vous  contenter  ?  Otez  donc  tout  Tar- 
5,,tifice  &  tout, le  fard  de.  votre  ftyle. 


Aoonjme. 


}7i  •Le«  MaItres 

,,  vous  ferez  alors  en  écac  de  cenfurer  le 
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fard  8c  l'excès  de  notre  luxe  ^  parlez- 
nous  (implemenc  5  &  vous  nous  ap> 
prendrez  par  votre  manière  de  prê- 
3)  cher  (impie  &  Evangelique^  à  nous 
M  habiller  avec  modeftie. 

L'Auteur  n'a  pas  pris  garde  que  il 
c'eft  un  défaut ,  qa  une  diâion  ajufiée^ 
c'eft  un  défaut  ou  lui-même  eft  tombé 
ici,  en  le  décriant  5  de  forte  qu*/7^  efi, 
comme  on  dit,  iloquem  contre  lui-même. 
Mais  on  pourroit  rapporter  des  en- 
droits de  Saint  Paul^  où  cet  Apôtre  pa- 
roît  de  même  fort  poli ,  quoiqu'il  j  ait 
encore  moins  penfé  que  l'Auteur.  £t  eu 
général  la  maxime  de  Longin  eft  vraye^ 
qui  dit,  que  le  brillant  de  U  diilion  m 
des  figures  n*eft  peint  vicieux ,  lùifque 
tdcUt  de  U  fenfie  éfi  entere  affez, grand 
feur  olffcurcir  celui  de  iexfreffton.^ 


^*  E^JL  O  QJ  «  N  C  t.  37^ 


LcP.  Lamy 
de  rOrac, 


LE     P.    LA  M  y  

de  tOratoire^ 

Auteur  du  Li  vrequi  a  pour  titre  U  Rhi<^ 
.    toriipie  o**  l'Jlrt  de  parler ,  imprimé 
pour  la  quatrième  fois  ea  1701^ 

C*Eft  un  préjugé  avantageux  poui 
un  Livre ,  de  le  voir  palier  quatre 
fois  fous  la  prelTe.  Avant  que  TArt  de    ^ 
parler  du  P^  Lamy  fut  arrivé  à  ce  degré 
d'honneur  y  avant  même  qu'il  eût  vu 
le  iour  ,  &  lorfqu  il  étoit  encore  iur  le 
métier ,  un  Prélat  *  d'un  rare  mérite ,      *u%Ti 
célèbre  Prédicateur ,  en  ayant  vu  queL  ;lî^^77/i. 
ques ^(Tais  9  lui  avoit  donné. de  grands  vtchéderuUt. 
éloges.  Etepuis  les  premières  Editions.  4'f!î]e»^''2*î 
M.  Baillet  *  ca  a  aullî  parlé  avec  beau-  •»'  ^''^  -i 
coup  d'eftime.  NonobAant  cet  état  de  efi^Ti/J^Ji 
perfeftion  où  l'on  jugeoit  qu*il  étoit  '*  ^-  ^^''• 
d'abord ,  l'Auteur  l'a  toujours  retou*      *  /h-  '<• 
ché  *  lorfqu  il  l'a  fait  r'imprimer  y  Se  iT'^^'  ^'  ^' 
il  nous  donne  "^  la  quatrième,  éditioa     ♦  v^éi^  té^ 
^n.  feulement  comme  nne  édition  non»  **^  ^*  cimprim 
w/tf,  jonais  comme  un  Ouvrage  tout  d*ià\.Ei:   * 
nouveau..  Vai ,  dit-il ,  refondu  C ancien ,     ♦  Mf.f,  lu 
i<l^4l  retouché  ff^r  tom  j.  augmenté  de  4-  ê^ 
^^m^UjBis  réJiisKionSj^  d! exemples.  Enfin  ik 
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te  p.  tamjr  nous  le  préfênte  *  comme  cùirigi  fnU 

_''  '_  "^^^  l^^  ^'^*^  ^^  f^^  ami  s  9  Us  femimtns 
j^^  du  Public ,  &  ce  ^ue  Im-^mSnu  pouvait 
f  enfer,  ayant  atteint  un  agi  oh  il  devoit 
'  être  plus  capable  de  j figer,  &  ayant  pro' 
fité  de  plnfieiêrs^  excellens  Livres ,  ^ 
avoient  par n depuis U  trot fiime édition, 
ce  font  Tes  termes. 

La  recommendation  dû  Livre  eft 

d'autant  plus  grande  ,  que  JtAutewr 

^vUfiifrû  etoit  jeune  "^  lorfifu'it  puUta  cet  Ouvra^ 

ge  la  première  fois,  et  que  tout  jeune 

2 a-il  etoit^il  fe  troura  pourtant  en  état 
'appreadreà qui  Toulut  le  (avoir ,  que 
♦*Frf//.|.  ^  Ict  Afaîtres  ordinaires  de  Rhétorique 
^      *  donnent  à  leurs  difciplesda  vaine  ^pe^ 

rance  de  les  rendre  éloquent  par  lafeute- 
connoijfance  de  leurs  préceptes  ;  quVfr 
font  voir  en  cela  quils  nefavem  pas  eux- 
♦if.  î-Wr.  ntemes  ce  if  u' ils  fe  mêlent  d^enfeigner  ^i 
&4.Biù.f.u  que  de  là  manière  tjuils  traitent  la  Rhi^ 

♦  Tr»/.  j.  torique,  eUèefiprefque inutile ^icpiits 

font  coupablet  dé  ce  que  nous  n'avons  pâs 
un  plus  grand  nombre  de  bons  Ecrivains  j , 

♦  IW.  }•    *  puifque  s'ils  avoient  découvert  les  w- 
fjel^i.  4,^  m^fi/w^r/W^w  déVAH  déparier,  ceux- 

quils  avoient  infiruits  ,  auraient  écrit 
d^ une  manière  plus  raifonnable. . 

Ce  fiit  une  cKofe  curieufe  dans  lè: 
temps*  des  pretnleres  éditions ,  devoir 
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débiter  ces  penfées  par  un  jeune  Au-  LcP-ttray 
teurau  milieu  des  Maîtres  célèbres  qui  ^^l^^' 
xemplilToientalors  les  Chaires  de  Rhé-  "*"■"*" 
torique ,  &  qui  même  de  Ton  aveu ,  ne 
donnoient  à  leurs  difciples  que  les  ré^ 
gles  des  Anciens,  dont  il  ne  parle 
point  autrement  que  des  Modernes.. 

»  *  Les  Maîtres  de  Rhétorique ,  dit-  *  jy^,  ^^  ^  ,^ 
j»  il ,  ne  fe  font  appliquez ,  qu'à  donner  /•  104.  i*  ëdJ 
^»  quelques  préceptes  pour  perfuader  ^*^^'    ^^ 
9»  des  Juges. en  plaidant  dans  un  Bar^ 
»  reau.  Ils  ne  fe  ibnt  attachez^  qu'à 
M  fttivrece.queles  anciens  Payens  ont 
•a  écrite  qui  n'ayant  point  d'autres 
M  Orateurs  que  ^$  Avocats ,  leur  Rhé^ 
•j  torique  n'étoit  occupée  qu  a  leur- 
a*  donner  dès  préceptes.  Quoique  fç 
m  ne  juge  pa»  ce  qu'ils  direntla-defTus^. 
9>  fort  utile:  aux  AvocatS:  mêmes  >  jç; 
i>  le  rapporte  (ommaicement.^ 

Il  ne  s'agit  point  ici  du  Paganiiine». 
£ePere  L^amy  pouvoit  fe  difpenferdeL* 
Iklléguerpour  rabaiilêr  &  les  Maîtres^ 
nsrpeâables  de  l'antiquité»  <&  tous  ceux: 
qui  ne  fe  (ant-attachez  qu'à  les  fuivre,^ 
Seribnne  ne  s'y  eft  plt^  attaché  que 
Saint  AugnHin.**  Ces  manières  du  P.     *LiV^fa.&* 
Jtamy.  tombent  fur  ce  faintDodeu^  ^^-^^ 
ijtpmme  fur  Its  autres.il  i&s  rabliailfe: 
lë^adlkars  paj:„  une  raifetn  qui  poi:t&  à> 
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Le  P.  lamy  faux ,  qui  eft  *  ^uils  nont  injlmit  qmt 
de  rOrat.     ^^g  Avocats  i-  ^^  qui  pis  eft  ,  efuils  ne 
^rrif,  ».  1.  ^^f^^^  ^'^  Ik^dejfus  ,  tjm  ne  fait  affcl^ 
€4.^     '      inutile  ;  çplils  m  lenr  ouvrent  Vefprit 
tfue  fowr  des  choftp  triviales  ^  lefqueUes 
ils  anroient  pu  ignorer  &  éjfêil' faniroit 
taire.  La  ledure  de  leurs  Ouvrages  & 
ta  raifon  ont  Êiic  coanoitre  à  Saint  Au* 
^vh  fifre,  guftin  *,  que  les  préceptes  qu'ils  don- 
nent font  excellens ,  &  qu'ils  comprend» 
nent  fi  bien  l'Art  de  perfuader  dans 
toute  [on  étendue ,  que  les  Prédica- 
teurs n'en  ont  pas  d'autres  à  fuivre; 
parcequ'ils  ne  doivent  travailler  qu'à 
snflrfiire ,  a  plaire  &  à  toucher  j  iur  quoi 
on  ne  peut  rien  dire  de  meilleur,  que 
ce  qu'ont  dit  les  Payens.  Voici  nean* 
moins  comme  le  Père  Lamy  s'explique 
^^f.fcit.  encore.  M  On  ne  doit  pas  s'étonner , 

B^  i^^>  »  dication.  Ce  n'eft  pas  la  coutume  de 

f»  le  faire  dans  des  Livres  de  Rhétori- 
%f  que.  Tout  ce  qui  fè  dit  de  cet  Ait 
i»  dans  les  Ecoles ,  eft  tiré-  des  anciens 
»  Rhéteurs.  Ni  les  Grecs  ni  les  Ro-^ 
f»  mains  nefai(bîent  point  d'aflèmbléet 
M  pour  rinftru£bion  du  PeAple  ,  com« 
f»  me  on  te  fait  parmi  les  Chrétiens, 
M  Leurs  difcours  publics  ne  regar« 
m  doieotque  lesafiaites  du  Barreau,  on 


w  de  l'Etat  ;  quelquefois  ils  donnoient  ^«P-  ^^^7 
»»  des  loUa^ges  à  ceux  qui  avoient  biea  qc  *  Q'^'* 
>•  feryi  la  République.  La  Rhétorique 
>•  comme  ils  renfeignoient ,  &  comme 
>»  on  Tenifeigne  aujourd'hui ,  n  avoit 
w  point  d'autre  fin.  Les  préceptes  qu'- 
»  elle  donne    ne  font  que   pour  ces 
w  fortes  de  pièces.  La  coutume  n'ex^ 
*i  cufepas  ;  ainfî  fi  c'étoit  pour  moi  une 
»  obligation  de  donner  des  préceptes 
*>  pour  les  difcours  qui  fe  tbnt  pour 
»  V  inftruftion  des  peuples  ,  je  ferois 
*»  coupable ,  à  moins  que  ce  que  j'ai  dit 
*>  en  général  touchant  l'Art  de  parler 
>»  &  de  perfaader,ne  pût  fuflSrej  &  c'eft. 
*»  ce  que  je  prétends.  «•  Ainfi  parle  no- 
tre Auteur.  Mais  comment  ce  Père  a- 
t-il  pu  douter  que  ce  fût  une  obliga- 
tion pour  lui  de  donner  des  préceptes 
pour  les  difcours  où  Ton  inftruit  le' 
Peuple ,  dès  qu'il  s'étoit  engagé  à  faire: 
une  Rhétorique  ?  Et  comment  a-t-il 
pu  croire  qu'il  fe  fut  acquitté  de  cette 
obligation  en  donnant  les  préceptes 
généraux  de  l'Art ,  fans  fonger  que  les 
autres  Maîtres  ayant  aulîi  donné  les 
Préceptes  généraux ,  avoient  pareille- 
^ej;}t  rempli  les  mêmes  devoirs } 

Il  eft  évident  qu'en  cet  endroit ,  no- 
.  tie  Auteur  ne  montre  ni  alfez  de  jufteC 


Î7*         Lis  M  aÎthes 
te  P.  Laniy  fe ,  ni  affez  d'équité.  En  foiwl  paroître 
-!_!îl.  «davantage  dans  ce  qu'il  ajoute  >  Nùus 
*Préf.f.f,  ^«'•/««i,  ddx-il  y'^  un  plus  ^^and  noml^n 
yEdù.  à-f,^  de  kûm  Ecrivains ,  fi  on  avait  décotêven 
Us  veritablts  fôndemens  de  CAn^  Il  n'y 
penfe-pa$  ;  paifque  nous  pouvons  re- 
marquer ici ,  &  avec  lui ,  &  en  £à  6- 
year  ^  éf  H  ftfte  Rhitariijue  pent  être  hien 
faite  y  fans  t/H^on  en  retire  du  fmir.  C'eft 
♦  Pfif.f.  t.  lui-même  qui  le  dit  ♦ ,  &  la  maxime 

Edlj'.i^  ^'  ^^  ^ft  favorable , "puifqu'elle  donne  à 
entendre  que  le  peu  de  bons  Ecrirains 
ou  de  bons  Orateurs  que  fon  Ouvrage 
ou  ceux  dies  autres  ont  produit ,  ne 
conclut  rien  contre  perfonne.  Il  faut 
en  juger  par  ailleurs.  Examinons  donc 
Ùl  Rhétorique  par  elle-même. 

Ou  ne  peut  douter  qu'elle  ne  fort 
bien  faîte  cetteRhétorique ,  pwifqu'd- 
le  a  les  qualités  qui  manquent  aux  au- 
tres comme  il  vient  de  le  i^ire  enten- 
dre ;  car  elle  a^/w  d'étendue  (èlon  lui, 
&  elle  explique  tes  fânJemens  de  l'An^ 
Nous  examinerons  ces  prétendus  fon- 
démens  de  l'Art.  Confidérons  feule- 
ment d'abord,  qu  elle  a  plus  d'étendue^ 
parcequ'elle  a  deux  parties  ;  l'uoe  en 
quatre  Livres  qui  regarde  VArt  de  far. 
1er  OH  la  Grammaire  5  l'autre  en  un  feûl 
livre  a{&z  court  qui  regarde  CAn  de 


ferfudder  ou  U  RhétoritjHe.  Que  fait  tcP.tamy 
TAuteiir ?  Dans  la  première  il  traite  ^^^^  \ 
beaucoup  de  ehofês  étrangères  au  furet 
même  qu'il  s'y  propofe  ^  dans  la  lé^ 
conde  il  ne  traite  pas  les  points  princi- 
paux de  l^objet  qu*il  y  a  en  veûe.  De 
là ,  comme  il  eft  aifé  de  le  Toir ,  il  rè- 
fuite  un  Ottvrase ,  qui ,  à  parler  |ufte  ^ 
n'eft  ni  une  Rbetorique  ni  une  Graip- 
maiie ,  &  qui  néanmoins  porte  le  nom 
de  toutes  les  deux  ♦^  .  *  ^^î^ 

L'Auteur  *  croit  que^^^m  une  Rhivô-  d^p^^hl. 
riqiêe  en  ne  peut  traiter  à  fond  i*Art  de     '^^rif.f,  9. 
ferfuasUr.  Il  déclare  *  quV/  n'a  pas  eu  ^fo.'*"*^^' 
dejfein  lui-même  de  le  traiter  dans  toute    *  l,  f.«.  ic. 
fon  étendue.  Cela  ne  Tempêche  pas  <te  J.'/.^  J'" 
dire,  tantâc  *  cptil  dcnne  heaucoM  plus  ho. 
d^ étendue  kfon  Ouvragé  ^ue  n^en  ont  pas   ""L-yi^u 
Ui  Rhi toriques  ordinaires  y  parcequ*ii 
s*étend  beaucoup  fur  des  choies  de 
Grammaire  j.  tantôt  quV/  parle  de  la   *L.y.f.M. 
Prédication  dont  les  autres  nom  pas 
parlé;  tantôt  ^  que  ce  qu  il  rapporte fom^    *  l.  y.  c  x. 
nuirenunt  de  ce  aue  les  autres  ont  dit  ^  %^ip!  ^* 
gros  f^olumes  ^  iftplus  tjuefuffifant  ;  tan- 
tôt *  qu*/7  en  dit  plus  que  cohx  qui  pro*    *  l.  f.  e.  10. 
mettent  de  ne  rien  oublier  i  tantôt  *  ert.  'J!^'!'/: 
fin^  ejuil  s*^ applique  plus  cfuun  autre  a  if6,^€iL 
donner  tes  véritables  moyens  deperfuaier^ 

«e  qui  fîgnifiie  que  lors  même  qu'il  s!é*^ 


jSo  Les    Maithis 

Le  P.  Lamy  tend  moins  que  les  autres ,  il  a  toujours 
de  Orat.     l'avantage  de  penfcr  &  de  parler  avec 
plus  de  jufteile  &  même  avec  plus  d'é- 
tendue  que  les  Makres  ordinaires  ! 

Je  lailïe  beaucoup  d'autres  cho(ès 
que  les  connoiffcurs  pourront  lire  avec 
plus  de  plaifir  dans  la  Préface ,  &  je 
m'attache  à  quelques  régies  qu'il  nous 
y  donne  ,  parceque  j  ai  deflein  d'en 
profiter. ic  de  les  fuivre.  Les  voici, 

*Eùt  ''  ****  **  ^^^  Ouvrage ,  dit-il ,  *  fera  donc  uti^ 
»  le  aux  jeuiies  genSy^Hilf^mt  accourti' 
w  mer  £  aimer  la  vérité ,  ce  font  (es  ter- 
»  mes  V  de  confulter  la  raiibn.pour  pen- 
n  fer  &  agir  félon  fa  lumière.  Les  rai^ 
»»  fonnemens  que  }e  fais  ne  font  point 
u  abidraits.  J'ai  tâché  de  conduira  l'ef- 
M  prit  à  la  connoiflance  de  l'Art  que 
M  j'enfeignç  par  une  fuite  de  raifonne- 
n  mens  faciles  ;  ce  que  les  Maîtres  ne 
n  font  pas  avec  aifez  de  foin.  L'on  fe 
M  plaint  so^»  les  jours  qu'ils  netravail- 
9>  lent  point  a  rendre  jufte  l'efprit  de 
»  leurs  difciples  ;  ils   les  inftruifènt 
M  comme  l'on  feroit  de  jeunes  Perro- 
H  quets  :  ils  ne  leur  apprennent  que  des 
M  noms  :  ils  ne  cultivent  point  leur  ju- 
M  gement,  en  les  accoutumant  à  rai- 
M  fonner  fur  les  petites  chofes  qu'ils 
m  leur  enfeignent  ^  d'où  vient  que  ks 


«7  Sciences  gâcenc  fouvent  Tciprit ,  au  LcP.Lamy 

*>  lieu  de  le  former.  îli2l^!U 

Ces  avis  font  trop  falucaires  pour  ne  - 

vouloir  pas  en  faire  fon  profit.  Ainfi 
confulcons  la  raifbn  px>ur  penfer  y  agi£* 
Tons  félon  fa  lumière  ^  &  nous  accou- 
tumaoc  à  aimer  la  vérité  ,  faifons  la 
connoitre  telle  qu'elle  efl: ,  &  dans  la 
doctrine  3  &  dans  les  promeffes  du  Pè- 
re Lamy.  Selon  lui  *  auffi-bien  que  fè-     *  Pré/.f,  ^. 
Ion  nous ,  la  fin  de  la  Rhétorique  efl  de  ^  ^^' 
pe^/uader ,  &ily  a  trois  moyens  de  le 
feire  *.  Les  preuves  ^  parce  que  les  hom-     *  ^.  ^^e, ,. 
mes  agiflent  par  raifon  j  (es  mœurs ,  par-  ^  J^7» 
cequ'ils  fe  laiilent  aller  à  la  confiance 
qu'ils  prennent  en  la  perfonne  qui  leur 
parle  5  &  lesfafflens  ,  parccqu'ils  (ui- 
vent  auffi  les  mouvemens  de  leur  cceur. 
Telles  font  les  régies  fondamentalej 
de  r Art ,  &  telles  font  les  raifons  que 
les  Maîtres  en  ont  toujours  données 
dans  tous  les  temps. 

Pour  commencer  par  les  mœurs  ,  oà 
eft-ce  que  le  Père  les  fuppofe  ?  dans  la 
vie  de  l'Orateur*  ^  &  elles  font  dans  *£  j.^,,,. 
le  difcours  \  Il  les  fuppofe  dans  la  vie  ^  i9^* 
de  l'Orateur ,  puifqu  il  lui  donne  Tavis 
de  l'Evangile ,  de  faire  éclater fes  bonnes 
œuvres  (i).  Elles  lont  dans  le  difcours^ 
(  I)  Lujccac  laz  vcftra  ^  Sçq» 


leP.lamy  parce  qu'il  faut  diftinguer  UsmâtHrs  tK 

^lOtat.     ^11^^  g^i^^  mœurs  oratoires.  Ltspremie- 

tes  appartiennent  à  la  Morale  ^  &  les 

fécondes  à  la  Rhétorique,  Le  Père  a 

raifon  de  recommander  les  nucurs  léel* 

les  5  les  Payen«  mêmes  les  ont  recom- 

mandées  :  mais  il  ne  donne  point  Tan 

de  les  exprimer  dans  le  difcours,  ce  qui 

fait  les  mœurs  oratoires.  Cet  art  eflr 

neceflaire  même  à  ceux  en  qm  elles 

jfbnt  réelles.  Il  n'en  faut  point  d'autre 

preuve ,  que  l'exemple  du  Père ,  qui  a 

eu  une  grande  attention  à  répandre  fa 

♦£..T>  J97.  modeftiedans  fon  Ouvrage.  lierait* 

&  3#8-  4.  €d.  ^j^ç^  vertu  neceflaire  à  un  Orateur  qui 

parle.  Je  fuis  perfuadé  qu'il  ne  lacroit 
pas  moins  eflentielle  à  un  Auteur,  &  à 
un  Prêtre  qui  écrit.  „  Un  fage  Orateur, 
dit-il ,  ne  doit  jamais  parler  de  fbia- 
vantageufement  :  Il  n'y  a  rien  qui  foie 
plus  capable  d'éloigner  de  lui  l'efprit 
,,  de  fes  Auditeur»,  &  de  leurinfpirer 
des  fentimens  d'averfion  &  de  haine, 
que  cette  vanité  que  font  paroître 
„  ceux  qui  (e  vantent  ".  Rien  n  eft  plus 
vrai  j  un  Orateur  qui  fe  vante  fe  rend 
odieux,  quand  même  il  auroit  raifon  aa 
fond.  Que  fera-ce,  s'il  fe  vante  lorf- 
^'il  prend  le  change  ? 
Venons  aux.  Pâmons,   de  voyons 
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comment  le  Père  les  traiie ,  lui  qm,  fi  LtP.LâAf 

on  Ten  croit,  s^appliaue  plus  ^unn  atê-  àotOs9t^ 

trt  À  damer  les  véritables  moyens  deper^        ^ 

fuaderf  ,,  Pour  bien  traiter ^  dic-il,  ♦    *L,vy.r.i|. 

^  cecce  matière,  je  ferois.  obligé  de  par^  ^  4"-  4*  Sd. 

yy  1er  au  longue  la  nature  des  paUions, 

,)  de  les  expliquer  toutes  en  particu» 

9^  lier ,  de  dire  quels  font  leurs  objets, 

»  quelles  cfaofes  tes  excitent  ou  les  cal- 

M  mentcmais  il  faudroit  pour  cela  com- 

•»  prendre  dans  cet  art  la  Phyfîque  8c 

»  la  Morale ,  ce  qui  ne  fe  peut  faire  (ans 

**  confufion  c»«  On  voit  comme  il  tient 

fa  parole.  U  promet  d'en  dire  plus  qu'un 

autre ,  ou  du  moins  ce  qu'il  dira,  de  le 

dire  avec  plus  de  juftellè*  Cependant 

bien  des  Maîtres  ont  traité  de  toutes 

les  paffions ,  &  lui ,  à  peine  parle-t^il 

de  quatre  ,  qui  font  l'admiration ,  l'efii^ 

fut ,  le  méprid  &  le  ris^  Il  allègue  pour 

prétexte  quV/  lai  faudrait  ici  compren» 

are  la  F  hj fi  if  ne  &  la  Morale  i  &  Ton 

peut  alUàrer  qu'il  faut  moins  de  difcours 

pour  expliquer  cette  matière,  qu'il  n'en 

a  fait  pour  dire  qu'il  ne  la  traiteroit  pas» 

Tout  Tart  d'exciter  ou  de  calmer  les 

paflBons  confifte  a  expofer,  amplifier  oiê 

diminuer  les  biens  cH  les  maux  <]He  11  en 

pfut  OH  cftte  ton  doit  difirer  oh  Craindre 

^^sU  vie^  Ce  n'eft  pas  l'explication  du 


3^4  Les   Maîtr  £$ 

LcP.Lamy  précepte  qui  eft  difficile  3  c^eftlcxécïu 
^^'Q^^^'    tion. 

'  Le  P.  Lamy  n*eft  pas  plus  heureux 

fur  les  Preuves  y  que  iur  les  Paflions  ou 
(ur  les  Mœurs.  Il  y  a  quatre  choies  à 
£ure  fur  les  preuves.  Il  faut  les  treaver, 
les  choifir^  les  ranger,  &  les  traiter.  Les 
trouver  eft  une  chofe  allèziiifëe^  quand 
on  a  un  peu  d'ufage  ;  &  ce  qui  embar- 
ralle  le  plus,  c'eft  de  les  traiter  ou  de 
les  choifir ,  ou  de  les  ranger.  La  ma- 
nière de  les  traiter  confiile  à  les  prépa- 
rer, à  les  propofer ,  à  les  fortifier ,  à  Jes 
orner,  &-à  les  conclure.  C'eft  (m  quoi 
le  Père  ne  nous  dit  rien.  Il  n'y  a  quà 

*  t.  f .  c.  \f.  voir  *  fon  chapitre  qui  regarde  la  con- 
f.4if.  ^.€d.  firmarion  ou  la  réfutation.  Ne  nous  at- 
tendons pas  qu'il  en  dife  davantage  fur 
la  manière  de  les  ranger.  Afin  même 
qu'on  ne  s'y  attende  pas ,  il  s'en  expli- 
que dès   l'entrée   de  fon   Ouvrage. 

♦  liv.  i.M.  „  C'eft  à  ceux  ,  dit-il  * ,  qui  traitent 
f .  .4-    «.   ^  Y  Kit  de  penfer,  à  parler  de  cet  ordre 

»  naturel  qu'il  faut  garder  dans  Tar- 
M  rangement  de  nos  penfées.  Chaque 
tê  art  a  fis  bornes,  éfu^*il  ne  faut  paspajfer» 
M  Je  n'entreprendrai  donc  pas  de  pref* 
99  crire  ici  des  régies  touchant  l'ordre 
fi  qu'il  faut  donner  aux  chofes  qui  (ont 
m  la  matière  du  difcours  cf.  Cela  eft 

clair. 


trUir.  Au lieii.da  v^ixecles  qtofes  eflen-  Le.  P.  Lamy 
tielles  à  Tatt ,  il  nous  renvpye.  ailleurs  ^^  J'O^a^- 
pourles.y^ppïeadrç  j  à  laMorale.&  à 
la  Phyfîque  pour  ce  qui  regarde  les  1 

Pai&ons  i  à  l'Ait  de  penfer  pour  ce  qui 
regarde  Tarrangement  des  matières.  Il  ; 
n^  faut  pa$  s*eu»  étonner:  car ,  félon  le 
P^re*,  c^nx.^nifi^ymtUf^cret as  l'Elo'    * /. y. e .  1 9. 
^Hcnce  nes'ajpHfentjamAU  a  rapparier  un  ^  ^'-7-  4.  ^''. 
tas  &  une  foule  th  raifons  ,  Us  en  thoLfif^ . 
fe^t  une  hnnjs  &U, traitent  bien:jOt^ 
oà  il  n  y.  a  qu^jne.  chofe ,  il  n!y  a  rien  à. 
ranger.  Qo.yoi^donfC  qued^in^  fes  prin- 
cipes il  a  i2u  raifon  derue. point  .parler 
de.  Tordre.         .     ,     ...    ",, 

Mftis^qiiandwêwe  ç.ett;je.maxiine  Te-, 
rait  y  raye ,  f  «Vw  habUç.OrateHmechoi^ 
fit qi^' une  kom^  raïfpn ,  &,  s, arrête  a  U. 
i/e»  traiter,  on  pourroit  dire  qu'il  y  a 
tQuJQurs  un  prdreà  ga^rçler,  iî  cette  rai- 
fon ,uni.qve,  a  un  grand  nombre  de  par- 
tîeç ,,  cpiprne  les  véritez,  que  les  Ora- 
teurs entreprennent  de  prouver,  &  qui 
i>e,peuvent .  être  éçUircies.  que  par  un 
grand  nombre  dje  circonftançes,  de  l'a- 
veu même  du.  Rçjçe  \  C'eft  un  ordre  */*.^.  41^. 
oratoire,  dont  il  s'agit  ^  il  fait  entre  au- 
tres çhofes  Ja  véritable  be^iuté  d^  dif- 
cours  j  il  en  fait  fouvent  toute  ta  force: 
il  donne  du  jour  à  ce  que  Ton  dit,  &  on 
Tome  III.  R 


)S^         Les     Maîthes 
Le  P.  Laœy  peut  lui  appliquer  ce  qu'Horace  a  dit 
delTOrat^   (i)  de  l'ordre  Poétique.  Il  ne  faut  donc 
/     pas  fe  difpcnfer  d'en  parler  dans  uife 
Rhétorique. 

Avec  tout  cela  le  P.  Lamy  fait  pro- 
feffion  de  n'en  point,  parler ,  de  peur 
d'empiéter  for  PArt  de  penfer.  C'eftU 
fans  doute  entendre  trcs^  bien  les»  dcnx 
Arts  !  On  pourroit  fur  cela  prendre  pa- 
tience,s'il  nousinftruifoit  du  moins  toa- 
chant  /^  choix  que  nous  devons  faire,  des 

frreuves  :  mais  alïQrément  il  n'en  dcve- 
bppepas  les  véritables  caraâéres^  qui 
font ,  par  exemple ,  d*être  tirées  dufens 
cemmun^  &  non  pas  dnfciences,  comme* 
il  le  fuppofe  prefque  toujours  5  ^im 
exfQfies  aux  yeux  de  tout  le  monde ^  ic 
telles  pourtant,  tjue  perfohfte  ne  les  dit 
encore  appeyfiiës  ;  tfêtre  perfonnelles , 
c  eft-à-dire  d'être  prifes  de  ce  que  l'Ad- 
verfaire  a  dit  ou  a  râit,de  manière  qtf  on 
le  prenne  en  contradiâion ,  &  autres 
femblables. 

JvCs  Rhétoriques  communes  traitent 

toutes  les  chofes  dont  je  viens  de  par- 

1er ,  &  le  Père  Lamy  ne  leur  en  fait 

*L  s-  c-  î-  point  honneur.  Il  dit  *  que  ce  qui  fait  le 

^^'  ^  ros  de  cfs  Rhétoriques  ^  c'eft  f  Invention 

(1)  Ordinis  &7irtus  crit&  venus.  H^rii^ 
de  Arte, 
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des  preuves  ,  on  la  Méthode  des  Lieux  LeP.Lamy 
communs ,  à  quoi  il  rappelle  la  divifion  dcTOrar. 
des  caufes  ,  &  celle  des  difFérentes  que-  """"""^ 
ftions  y  traitant  le  tout  fort  cavalière* 
ment  aulfi  bien  que  la  Méthode.  Il  re- 
jette cette  Méthode  :  il  a  raifon.  Mais 
r Auteur  de  TArt  de  penfer  Tavoitre- 
jettée  *  avant  lui  5  ceux  mêmes  qui  l'ont     *  |.  fart.  <• 
donnée ,  Ariftote ,  Ciceron  &  Quinti-  ^^* 
lien  en  ont  dit  allez  pour  faire  com- 
prendre que  leur  avis  n'eft  pas  qu'on 
s'en  fèrve.  Cependaht  le  Perc  qui  la 
juge  inutile  &  dangereufe ,  fans  fonu 
eer  fi  c'eft  raifonner  conféquemment , 
lapropofe  *  aux  Maîtres  comme  une   */.f.<'.<r.^, 
chofe  utile  aux  jeunes  gens ,  &  cela  par  *^*  "^'  ^^''' 
des  rai  fons  qui  ont  aum  peu  de  folid  ité, 
qtie  celles  qui  la  lui  font  regarder  com« 
me  inutile.  Une  des  raifons  de  cette 
dernière  efpece ,  c'eft ,  dit-  il  * ,  que  /:  /  ♦  nu.  /.  377. 
preuves  fom  foibles  ,  ^ui  font  comm^.^ 
»«  4yx  accnfeK.  &  à  ceux  éfui  accnfent  ^ 
dont  on  peut  fe  fervir  four  détruire  & 
pour  établir.  Or,  ajoûte-t-il ,  celles  qui 
fc  tirent  des  lieux  communs  font  de  cette 
nature.  Ce  raifonnement  n'eft  point 
fondé  fur  un  principe  folide.  Car  fi  en 
général  ce  qui  fett  a  détruire  &  à  éta- 
J^lir  eft  foible  ou  ne  vaut  rien ,  telle  eft 
toute  la  Rhétorique  &  la  Dialeftique 

Rij 


RcSP.  î-nmy  auflî ,  piniqu'eUesitabliflèat  Je.?«i^  flf . 

dcTOrat.  '  le  Ctf;/r>-f.,Quo:.fi roû.veut  .yoir  cette 

'  "  vérité,  dans  quelque  jcxemplp  paxûcur . 

*  Sat.  I.  lier ,  l'Avare  dans  Horace  *  le  juftifie 
par  l'exemjpie  de  la  Fourmi^  &  ^,Poë-i 
te.ib/  conbondopac  le.meniie  exeoiplCf. 
On  ne. peut  paâ  dire- que  ;c.et9&/tmiUlUr* 
de  foit  ^oibk  ,  .parccqp*ils  :5''en  fervent. 
1 4in.&r  Pauxcè.j  mais  j'Ayarçju}  donne 
tfop  d  étendue  ,  au  lieu  qu'U.faut;,s*en 
tenic  ^aux  termes  cdu  Sage  (3)..  i^içbc^, 
*9fiyez.  la.  Fourmi^  La.i:aiJLQn  dç  rejetter 
la  Méthodç ,  eft  qu'eUe  i;allçntic  le  feu 

*  ^rt  dt  ptn-  de  Teforit ,  *  &:  conduit  à  une  juaniere 
A/^  i^4-      j^  raisonner,  qui  ièot  l'art.,  au  Jieu.  que. 
les  manières  de.  l'Owïeiu:,dpiYent  itre 
v^ves.&: .naturelles,  .../.„.     ,    ., 

>.i;a,vraye, méthode  dejxouyer.  les 
p^uves',  que  tojua  les  gtanàj,  Maîtres 
QA(  diAée  iliyr.a^lpng  tenip^.,  p  cft  /^^ 
canfiderariox^  atxefltive  deJpn/hfrtp^iiéQ 
par  /<t  ItFlurc ,  par  C  h  pige]  Çc ,  pair  texer* 
*-^'S-^*7iri^ciçf.  LePerey  joint iV-z/z^wcd^^parc^ 
quft  les  Pjiilofophes.nousi  J[a.,4omienx 
p/9Ut  U  régie  de  nps  jugemens  dans  la 
rjpcherche  de  la  vcri;tc^  Il  nons.recoifi-,. 
wmdç  donc  4^  pre^^œ.gar^eôç  àrlc-. 
vidençe  des  principes^  à  cqUede^  cpn^ 
j(èquençes.  Cet  avis  peut  recevoir  m 

.'(jji^pig^t,  ad  formiez 


bon  ïèns.  Mais  les  Wéritcz  oratoires  TcP.  Lâmy 
dépendent  affez  fouvent  des  coniedu-  ^^'^'^j^'^ 
res  î  Qùelte*^Vidénce  peut- on  alors  y  ~* 

rencontrer  ?  G*^  un  principe  aitquel 
ce  Père  lui*-mêfiie  n*a  pas  aillez  pris  gar- 
de,» non  glus  «Qu'aux  conféquênces  qu'H 
en  faut  tirer.  Pafl'ons  à  d'aùJtres-articles^. 
Après- la  divifion  des  moyens  de  per- 
fuâder  i  rieiv  n'eft-plus  iniportant  ^^te 
celle  des  devoks  de  l'Orateur,-  qui  font 
àîiûftrHiTe}  6g  flaire  >y  &  de>««iâ?f^;€tt 
kfCin  y*-  dobe  ré ,,  Jjdè^har^  y  mbvere^  Nôtruf 
«Auteur  <iic/*^(Ju'6il«/Fj:ahgois  C'eft*  /»-•     *  '  f  ^-  o. 
'ftf^HÎre  ;gét^ne¥^*toHchr,  fansQOnfide*-  ^•^^^*^'^^' 
reir  •  que  ce  qu'il  appelle  ^g}(tgnâPe&  unq 
paitiè*de  ^e  qu'ail  nonime  i^nch*^.  \\  a^ 
joute  qU'*en  Latin  céft  diwéhe,  Jf^^trei 
mavtre  [Ùtnè  fongerque./î  ff<?>-r  &  mo^ 
î'^/ip  fbht*^ynonyni€s.  De  telle  forte  ^ 
que  tant^en:  Latin  qu'en  tF«meois ,  cet 
Autéurvpeni^'nt  donner  trôisichofes  dif^ 
£KFesttesy<i>'eA  doiviçque  iouxl  Mais 
quoi  cjue  ce  foit  qu'on  veuille  entendre 
Y3Ltigéighây^i:cHx  k'tjni  on^parU^  il  ny  a 
poiatidîB  RliécoriqueDÙTon  n'en  don* 
HoJbeâ  iEioyens,iur..xout  encrai  tant  de 
^''Ëttocde-  )  jsçpeiiidai^  écoutons  le  Père 
ianjy <:  it  frmi  lêî ,?  dit*il*  * ,  €l»el(^ms     *  ihidtm. 

^ns  les  cœurs  de  ceux  que  Pon  veut  (ra^ 

*  ^    .,     «> 

Rnj 


)9^  I-ES  Maîtres 

^^vct^"^^  ^w.  Dans  les  Rhét orients  ordinaires  on 
^     ^^^'     ne  fait  point  ces  réflexions.  Et  afin  qu'on 
fâche  lobligation  qu'on  lui  a,  il  ajoute 
*  iW»         que  *  Ufcience  de  gagner  les  eœnrs  eji  bien 
an  dejffis  de  la  portée  d'un  jeune  Ecolier 
four  lequel  on  fait  des  Rhétoriques.  ESe 
s' acquiers,  dit-il,  pardeftiblinusfpécum 
latiens. . . .  C'eft  le  fruit  ^ une  longue  r.v- 
firiencc.  Cette  fcience  ne  peut  ^enfeig^ 
fierméthoditjuement  que  dans  la  Af orale. 
Le  Père  n'y  fait  pas  aflèz  d'attention. 
C'eft  une  chofe  de  Morale  de  gagner 
les  cœurs  ^  mais  c'eft  la  Rhétorique  qui 
nous  donne  les  moyens  de  le  faire  par 
le  difcours.  Elle  nous  apprend  à  parler 
avec  niodeftie  &  avec  lageilè  ^  à  mar- 
quer de  reftimc,  du  refpeâ ,  de  la  bien^ 
veillance  \  à  montrer  de  la  juftice  aux 
hommes  ;  à  dire  quelque  chofe  d'obli- 
géant  -y  à  donner  une  idée  avants^eufe 
de  notre  caufe ,  de  notre  conduite  ,  de 
nos  intentions.  Voilà  la  fcience  de  fjk 
gnerles  cœurs  :  la  pratique  en  eft  diAi* 
cile  ;  mais  la  connoillance  ne  demande 
pas  des  rpéculations  fublimes.  Comme 
ce  font  des  Leçons  de  Morale  aufllî  bien 
que  de  Rhétorique ,  Ciceron  les  donne 
dans  fes  Livres  des  Offices.  Que  dis-je? 
Les  mères  mêmes  les  donnent  à  leurs 
enfans. 
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Une  troifiéme  divifion  importante  LcP.tamy 
eft  .celle  des  flyles.  Que  de  chofesrAu-  ^^_J^^j_ 
teur  me  preiente  ici  à  obferver  fi  je 
voulois  tout  rapporter  !  Il  faut  iè  con- 
tenter de  quelques  remarques.  C'eft  la 
matière  la  plus  fublime  de  la  Rhétori- 
aue  -,  c*eft  celle  dont  Tufage  caraûcri- 
le  rOrateur  parfait  j  &c  le  Père  la  pla- 
'    cée  dans  la  première  pactie  de  ion  Ou- 
vrage qui  regarde  la  Grammaire  !  Si 
nous  Ten  croyons  * ,  ilfcmhU  que  aux     *'-  4-  «  15. 
qui  ont  traiti  jufqua  pnfetn  îe  f^rtde  ^;^^^^'^^' 
parler  j  n*a^ent  écrit  que  four  les  OrOf 
tcêirs  ;  ils  ne  donnent  des  préceptes  que 
four  leur  fiyle.  Cependant  Ciceron , 
Hermogène  ,  Denys  d'Halicarnàire , 
beaucoup  d  autres  en  ont  donné  pour 
toutes  fortes  de  ftyles.  Le  Père  *  poie    *^^-  /•  iif» 
poqr  principe  que  UfiylehiftoriquedoU 
être  coupé  ^  ^^^^^^  ^^  longues  phrafes . . , 

Si  cela  eft ,  que  devient  ce  que  ditTQ- 
rateur  Romain  (4),  que  lefiylede  CHif 
torien  doit  être  diffus  &  éten  'lu  !  Que 
devient  Tite-Live  le  plus  célèbre  des 
Hiftoriûns»  dont  les  phra^  iont  fi  lon- 
gues ?  Le  Père  *  redit  (bavent  que  la  *'*•/  **^- 
matière  du  ftjle  fimple  n*a  aucune  éleva^ 
tiùn^  ôc  ce  font  les  matières  lublimes 

(4)  Genns  orationis  traâum  &  fufom.  1.  de 
Or«r.  ».  ^4« 

Riiij 


}9'2         Les  m  a^I  t  r  es 
IcI>.Lamfqu*on  traite  eh  ce  ftyle  ,  lorfqtfil  ne 
de  rOrac.   s*agit  que  de  les.  éclaircir;  Dcmctrios, 

jel'avôtie,  dit  que  le  Magnifique  &  le 
'^Sinipfe  ncpeuvenr  s'unir  enfemblè ,  & 
'cela  ieft  vrai,fi  l'on  fuppofeque  TuA  & 
i*autre  foient  tous  dcuîît  ehniênie  temps 

ou  dans  la  penfte  /ou  dans  t'expreffion: 
'mais  fîie  Silnplé-eft-danS  l*expreflK)n,S: 

le  Magnifique  dans  la-penfée,  rîd*  n  eft 

plus  commun  que -de  les  unit/C'eft 
'm£me  en  ftyle  fîmplé  qu'on  exprime- 

quelquefois  les  grandes  diofes  dans  la 

paffion.  L'Auteur  devoit  d'autamplus 

•entendre  cette  vérité ,  <|u'il  avoit  lûSc 

♦  /.  4.  e.  101  approuvé  *  ce  que-dit  Longih  -,  qrfU  j 

Car  6\i  eft'^lors  l'élevàtidn ,  (inonifens 

-kjienfée  ?  Le  grand  Corneille^  nous^n 

fournit  deux  exemples  que  le  Pete  Bbu- 

•^4»i*withours*  a  eu-foin  de  remarquer  Le  prè- 

iii*/i?j(!73orroîer  eft  da^s  lefe  Horaces. -Julie-  di<^ 

jif.  «De/s  Horace  le  père  ,  4'*^^'^*^^'?^^^*^^^' 


X  /w  r*.  irç.  fon  fils  -par cequ'on<iifoit  qu  il  a- 

M  dm/s         .      /•  .  *  '  •*         '  ^ 


frtéuéx 
marqué 
dans  (ék 

fur  Lonpn.      _  _  ^*  ,  ,         ^         '       - 

Vojn.Ui.  -H^acô. répond 5  j    •  ^.    .  .  .  r  k;  ,i 

Partie  de  fis  '.;...;,  .^Jl  mêWrif. 

c!n?tn  4».  ^     Le  fécond,  eft.  dans .  fa  Med^..  Une 
«74-  Confidente  dit  à.  cette  PrwiceiTe. , . 

Votre  fais  vous  hsit^votre  éfoujç  efifunjfii. 


Exprimer  ccj;Af«r;&  ce  I^V/»i*«>-4#, 

enftyl&'pkis niagni£qtfev  &vbttsgè- 

•tercz-laî-pénice^-â ''-iv.'  •        ht  ••:... 

Je  ne  diiaii  nen  ^idit  ce  Père  *  ;  ia    '  /.  4.  c  n. 
caraâére  médiiociie  ^  paoce  qu'il  fuflfît  '•*'^'  ♦'  ^'" 
'de  favoir  qu'it participe  du  caraéfcéce 
iublinie  &  du  (impie;  Il  fèroit  bien  (ur- 
iprisfi'onluimohtrokque  c'efttout  le 
:-concratre,c&  cju'ilcne  scient  ni  de  Ton 
m  de  Tautre!  t^t^iJî^r,dittCiceron  *yyî  ♦  cic  i*  ordt. 
^erum  ifMtrimHs;  exptrs^  Mais  non  5  fan  ^  ^^^' 
-fentinscnt- peut  fc  îdéfendrew  Sur  quoi 
jiâ  pourroia,  infiften,  e'cdiur  j:e  qu'U 
,  dit  ^  y  que  tout  tft  magnifitfHC  danh  *(ij)     *  vUfupÀi 
l*£ncide  ptnidtieu  que  btûoiplr  &  Je 
médiocre  yjfontaufli  employez.  £nfin 
il  AQtxni^im:sxévskif\eL^'twyfublime  fans 
défaut^  s  fcït'cft  une  phrafe  enflée d'é^   ♦  /.  4*  ^,^,^, 

fitbétes  n>alemendues,&}depardicu-  '^j* 
s  qui  afToibi^tbDt  Uj>enrée.poii;qtxi 
i  troublent  reconomie/.  La;  ymci*  :: H 


en 


(/}  ^peis  ejOb  ut  opus  t  arUc^^ci  )  1  reââ, vji 


rccedît ,  &  cu£piçerit>: 
'(^rrat.  Strehài  kemen> 


Hqmcri,  in  quo  (I  quis 
opinacur  unum  mtxio* 
gênas'  eflè  Tublime,  j  ^v   tUâ,  <$•  ^èoli^. 


994        ^^^    MAÎr&Ês 
LèP.tamy  s*y  agit  des  Juges  qui  ne  s'acquittent 
dcTOrat.     que  négligemment  de  leurs  devoirs, 
Ofdif,  Fmm.  de  Q^^^^^^^^^^t  Coràrc  dcs  chofes  fefont 
M.  de  £.      une  occupation  de  leurs  amufemens  ^  & 
i-w/wii!*  9*'  ne.  donnent  a  leurs  Charges  que  Us 
Ota,  Etitwu^  refies  d^nne  oifiveté  languifféinte  »  comme 
s*  ils  nétoient  Juges  que  four  être  de  temps 
tn  temps  fur  les  fleurs  ae  Lys  ^  ou  ils  vont 
f  eut ^  être   rêver  4  Ussrs  Jàvertiffemem 
fAffiX^  dont  ils  ont  encore  Vinuegination 
rempUe  ^  ou  réparer  par  un  mortel  affeu^ 
fijfemfnt  les  vejlUs  qu'ils  ont  étonnées  4 
leurs  plaiJSrs. Me  tiomTpé'je}  rEpithéce 
Unguiffante  ne  convient  pas  à  une  oi- 
fiveté ,  où  l'on  fe  fait  une  occupation  de 
fes  amufemens.  .C  eft  une  oifiveté  in-  . 
quiète ,  pénible  ,  tumultueufe  ,  félon 
ridée  d*Horace  &  de  Séneque  (*). 
L'Epith^  mortel  eft  impropre ,  Tad- 
Yerl>e  peut-être  aflToiblit  la  penfée.  Le 
premier  ou  eft  un  adverbe  de  lieu  \  le 
fécond  ^  une  disjonâion  ^  ces  deux 
ou  (î  diffërens  près  Tun  de  Tautre  ne 
troublent-ils  pas  un  peu  Téconoinie 
de  la  phraie  ? 

En  quelque  ftyle  qu'on  écrive ,  on 
îp;*ut  dire  que  le  dîfcours  a  fes  orne* 
inens  &  fes  figures.  Le  Père  Lamy  a 

{6)  ScreoaaAOS  cxer.«  ^  /.  i.  ^pif»  ii.  lo^ok^ 
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cru  *  donner  du  relief  à  fon  Livre,  à  LeP.Lamy 
caufe  qu'il  y  parle  au  long  des  figures ,  de  l'Orat. 
de  leur  nature  &  de  leur  ufage.  Il  ne  ^T^ré/p.  7. 
s'avife  point  de  dire  fur  cet  article  ,  4*  ^^• 
que  cefi  une  des  chofts  ^ni  grojjijfent  le 

Î>Ih$  les  Rhétori^HÇs  ordinaires.  Il  traite 
a  matière  fort  gravement  comme  im- 
portante 9  au  lieu  que  l'Auteur  de  l'Act 
de  penfèr  la  regarde  juftement  *  com-     *  5.  p^tn.  e. 
me  la  partie  la  plus  baje  de  la  Rhitori^  '^*  ^-  ^î^' 
qne.  On  peut  fe  difpenfer  de  la  traiter , 
à  l'exemple  d'Ariftoçe  &  de  Ciceron  ^ 
&  l'on  ne  peut  la  traiter  avec  plus  d*é- 
tendue  que  le  P.Cauflînou  Voïïius  S/: 
pluûeurs  autres  l'on  traitée.  Mais  il  y 
a  bien  des  gens  qui  ne  connoifïènt  l'Art 
de  perfuader  que  par  le  nom  général 
des  figwres.  L'Auteur  a  eu  égai;d  à  leur 
foibleâè  y  afin  de  mériter  leur  approba- 
tion 9  (ans  fe  mettre  en  peine  de  faire 
part  de  ia  glaire  à  perfonne. 

Difons  mieux  :  le  Père  Lamy  fait 
profeAion  de  donner  les  principes  oh  lee 
raifons  des  fricepus ,  &  il  dit ,  ou  il  fait 
entendre ,  que  &s  autres  Maîtres  ne  le 
font  pas»  »  Je  traite , dit- il  * ,  des  figu*.  ihu. 
^  res  avec  foin ,  ne  me  contentant  pas 
»»  de  propofer  leurs  noms  avec  quel* 
^  ques  exemples ,  comme  on  le  fait  or- 
u  dînaiycmcnt  :  le  fai3  connoître  la  na^ 


39^  Le  s^M  aItrej 

LcP.tamy  i>  tufô  de  dhfaque  figure  », -Se  JCtifage 

^  ^^^^!"     ^*  <iu  on  en  doic  faire  «t .  Ainfi  parlé  wo- 

-ire  Auteur.'  Cependant  il  ivy  a  pais  de 

Rhétorique  fi  court'C ,  jufqu'à  ceiie.de 

tli'^l  V^  ^^^^^^^  *  >  q^i  ^^  f^^r^  1^  même  chôfe. 
&e.  'Et  en'  général ,  ou  les  préceptes   font 

^  évidemmen^t  bons  ^  Se  ils-  n'€>fiA«pas>he- 

>foin  qu^on  eti  rende  imcunejratuon>^4>a 

*S'il  en  faut  rendre  quelque  raiibn  yi^ 

y  eii  a- de  naturelles  qui  font*  fenfibles 

Se  aifées  ^  ^ue-  tous  les /Maîtres  ont 

fbin  de^*  doniler'.  Jls/ demandeac^  par 

•exennfple  V  des  preuves:  à  rOrateur-, 

4ù3f»m&j'ai^diCj  parcequeJes  hommes 

veulent  qU'On  les  indruife*  Ilsdeman^. 

'^ent  d^  mosurâ  dans  letliicours^  par* 

^ceque  les  hommes  agillènt  par  la  con^ 

fidératiôii .  de  la  personne  qui  leur  par* 

fe.  Il$  yeulent^aes.mouvemens ,  par* 

ce  que  les  h^m«ûe$  Te  condoifebc  oai 

pa(Iion.  Us  exigent  jqued'Qràteur  loit 

'tjottché  3 -parceqU  autrement  il  ne  ^  cou- 

cheroit  pas  les  amres^  qu  il  cache.quel-^ 

4juefoiS'  fon  deilbin  *,  aiifi  qu'on  xie  iê 

toette  pas  en  garde  contre  lui  j  qu'il 

n^etce  toQ  di£b<Hu:^d£insia  bouche  d'un 

<»]|xe-  que.  lui),  afiniqu'il  ait^phas.  de 

ibr^e^  qudltladreire  à  certainesi  per-. 

jfonnçs  5  afin  qu  il  foit  .moins  o0eniant  9- 

.  quai  jfe  fervc  dckiecaf^IiXMi^s  ^^pa^equa . 


Jr'oa- manque  de  termes  proptes.,  ou  LcP.Laaiy 

.parecque  cet3te;figttre^plus:.cte  force  ^  ^c^^"^- 

xxuratt  moins  plus  ii:'a!gré(nent.  hnfifkik 

xsnd^nt.  même  .wfom  di>  plaifir  que 

iliduneia  Mécaphofe^Ceritainen^ei^t  ou 

îîi5  Pejrcw  dit  ftieiiîde  plus  ,xm  s'ildifFct^ 

jrct  dest  i^ttwes ,  c'eft  4\»W  Iku  .que  les 

autres  ne  donnent  aflèz^,  fouxejarJeur^s 

jriifiDris  qi|?après  le^s,  préqeptej  ^  lui  au 

contf aire/ne  donne  tes  pfée^eptesi  qu'an 

près  1q5  raifens  ;.  oi\ pou?  iei  diûiuguei: 

d'a=Yîit^tage  jil.prçtend  donnez  descaH- 

fis-  FhyfitfHÇi. ÇJoÇtAt  quoi  il. aren^pE 

une  p^ic;  de  ft>n  Livre..  Il  y.  remonte 

U  moHiV'jmfrft /dc'ia  Upgne  ^  dt  la  jonche  ,• 
dç^  U  trachée  an  ère  ^  dans  lapr  ononcia- 
tion  des  LeLtti^.^  :  Ùi^  aufli  fur  quoi  le 
loue  le  Prélat  dont  j'aid'iabord  parlé;. 
Qtt  nt  fmhpaA ,  diç %  wRirélat  yAimiltr   *  ibifu^rh, 

^^çpi^S'dfipéftpiirHtéon  &  de  netteté:  les> 
0akfej^h]ffi^l4i^s^\art^  de  bièndirt.  Le 
Peff^a|/6n|;<}U!ece€ éloge  lui  féroit  hon^ 
ûQutiSchîais.ril  deMoit  icanfidérer  -que* 
^f>lîf3^^^nè^%dfiJivC4^ffs.^^ 
^l'Mes ^ça^es  Jiraftgire^  A^un  traité  de?' 
fens  commun  ^ielqu  eft  une  RJhétoij-. 
que.  y  p^i^î^uei  i:baéf^er  art  4  fei  hrpes , , 
^Qii?*i>eil  l'a  f^pnw  l<^-nicme,^e!V 


^9S  LSS  M'AÎT1LS9 

£c  p.  Lamy  Je  finis ,  quoique  je  n'ay e  pas  remar^ 
dciOrat.  q^g  la  <iixiéme  partie  de  ce  que  je  pou- 
vois  rapporter.  Je  ne  prétends  pas  dire 
pour  ceki  qu'il  n'y  ait  pas  dans  cet 
Ouvrage  beaucoup  de  bonnes  chofes  ; 
mais  on  les  trouve  par-tout ,  ou  ce  font 
des  chofes  qui  n'ons  point  de  rappon 
à  la  Rhét<M:ique» 

Il  s'enfuit  de  tout  ce  que  j'ai  dit , 
qu'encore  que  le  Père  nous  donne  fon 
Livre  comme  une  Rhétorique    plus 
propre  à  fornier  Teiprit  des  jeunes 
gens ,  que  ne  le  font  les  Rhétoriques 
communes  y  néanmoins  pour  le  regar- 
der comme  tel ,  il  n'y  a  ni  allez  de  ve-. 
rite  dans  les  points  capitaux  y  ni  àScz 
de  jufteife  dans  l'explication  des  prin* 
cipes  ,  ni  allez  d'exaâitude  dans  les 
conféquences  qu'on  en  tire  ,  ni  aifez 
de  difcernëment  dans  les  chofes  de 
goût ,  ni  aflèz  de  confidératicm  pour  les 
premiers  Maîtres ,  ni  allez  de  folidité 
clans  l'idée  qu'on  nous  donne  de  lents 
Ouvrages.  Cela  pourtant  ne  m'empê- 
chera pas  de  rapporter  tout  le  bien 
qu'on  en  a  dit  ^  autant  du  nu>ins  que 
j'en  aurai  connoiflance* 
♦  Ttiyèi/t.  L      Ainfi  M.  Morhof  ^  fatt  iut  de  tAn 
€.n.%7&€.     jg  parler.  Il  avoue  que  les  préceptef 
quonjt  derme  ne  différent  pof  des  cem^ 
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tnans  »  ce  qui  cft  à  remarquer.  Il  dit  Le  P.  Lamf 
néanmoins  qu'on  y  trouve  des  détails  ^^  ^^"'^ 
£nguliers,que  l'Auteur  eft  fkvant,  qu'il      •"— "^ 
2L  du  jugement ,  qu'il  parle  de  l'Inven. 
tion  dans  la  féconde  partie ,  C^ft-à-di. 
re  clans  fon  cinquième  LiTte  ,  qui  efir 
proprement  ion  Art  de  petfuader  ;  & 
qu'il  traite  des  ftyles ,  des  figures  &  des 
autres  ornemens  dans  la  premiere,c'eft^ 
à-dire  dans  les  Livres  précedens ,  qui 
ne  font ,  feloh  lui ,  que  l'art  de  parler^. 
Quelque  avantageux  que  foit  ce  )uge^ 
ment ,  il  fert  à  établir  la  vérité  de  mes 
remarques.  On  peut  pourtant  alFûrec 
que  M.  Morhof  n'avoit  point  examine 
Û  matière  d'auiS  près  qu'on  k  peut , 
examiner. 

Je  dis  la  même  chofe ,  &  du  Prélat 
dont  j'ai  déjà  parlé  ,  &  des  louanges 
qu'il  donne  à  l'Auteur  dans  une  Lettre 
>qu'il  lui  écrit,  Se  que  le  Libraire  nous 
préfente  comme  une  -pièce  et  Eloquence. 
Voici  les  termes  *  ;«  par  ce  que  le  Père  ♦  vkifiiréU 
»  Malebranche  m'a  rait  voir  de  votre 
M  part ,  je  fuis  tout  convaincu  que  vous 
H  êtes  arrivé  où  les  autres  ne  fe  trou- 
»  vent  d^ordinaire  qu'à  la  fin  de  leur 
*>  vie.  Vous  m'avez  fait  connoître  la 
»  théorie  de  cent  chofes ,  dpnt  je  ne 
«  larvois  cjpci  la  pratique^  &  ce  que  jp 
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^O  'L  rE^'S  5»  M  A  î  T  11  tf  s 

tltdF.  Lamy  i>  ne  ordyoi&qaei  de  la  jarifcliâion  de 
dd  lOmt.    „  jj^g  oreilles, vous  lavez  porté  juT- 

'  M  ques  au  tribunal  deimarailon.  Vous 

^  êtes  à  regard  dies  Eioquens  de  pia^ 
^>  tique.,  ce  que  {ont  ceux^  qui  éftanc 
4>  éveillez  )  vayent  marcher . des /hôm^. 
99  mes  endormis.  Ils  leur  voyent  (aire 
i>  avec  uns  raifon  diftinâe ,  ce  que  les 
M  autres  ne  font  que  par  le  feul  mou* 
M  vçment  des  efprits  quiles  font  mou* 
^  voir.  Nousn^allons  qucipatles  fen^ 
^^9  tiers  où  Tinftinâ  d*une>  Eloquence 
y9i  natut'elle  nous  fait  .marcher  ;  vous 
n  allez ,  mon  Père ,  jufques.à  la  iburcc 
-^,  de  cet  inftinâj  Nous  joiiillbns  de  la 
„  nature  telle  qa'clle^ft  -^  vous  auriez 
^  été  capable  de  la  faire ,  ii  elle  n'écoit 
„  pas.  Enfin  votre  connoiflànçe  eft 
^  celle  du  matin  ,,&  nous  n'avons  pour 
i^^  partage,  que*  celle  du  £bir .  C'e(b.ià  le 
'{dus  foct  t  de.  la  Lettre  du/P.  Mafca- 
jron  alors  nommé  à  l-Evêchéde  Tul- 
le ,  & .  depuis  i .  deyenu  Evâqae  d'A- 
gen  où  il  eft^raoa.^    ... 

*'VhifHfrk.  ;  A  regarda  de  M;  Baillot  y  i*  il  fenible 
par  tout  ce  qu'il  dic'de  l'Ouvrage  donc 
eft:  queftion  ,  qu'il:  en  a  prefque  cru 
l'Auteur  fuc/a  parole  dàn&Ik  Rréfac&v 
donc  il  n'a  fait^  tio  «quelque  façon,  que 
if^p.Qf  DUQ4>a;3ciQv^nféanaipiiisâLcoiv^ 


fîfme'auflî  ce  que  j'en  ai  dit.  ^j  CetOijr  \^  ?-  ^^"°f 

5,  vrage^  dit-il ,  xie  regarde.pas  momsi  de  ^^ Q^^^-  - 

5,  la  Grammaire  que.  la  Rkitori^n^i  On  ^ 

^y  entreprend  d'y  traiter  dôs  orgmis  de, 

%y.Haveix  yides-frincipesde  la  paroU^de, 

«yç  l*  axtgixtCi  des  .Suffit  t,'ée9.  Lettres ,  des 

v^  Mots  ;  de  iaDroQon  dation  y  des  fty. 

^i  les  yjk  de  la  p^retédu  langage  >awi- 

^  bien  que  desiTciapesSc  (tes  Figures^ 

^>  UAuteux^i'y  prafofe  pas  une  foule 

ij  dt?  préceptes  qui  ne  font  que  chaigeç 

^ydi  .ejnbarràfler  refpric  V<  comm^  il 

^y  arxiwe  dahs  la^^pliiipairt  4es  autres  Lli 

^-¥re$  de  QrluntiQaire  d6ide<RhctQri> 

^i*  que^  lit  «Àehe  de  Êtice  comnoitre;  le 

isi  fond  de  l'Art  qu'il  tcw^^  Se  fçç  prin- 
yy  eipes;Qatui:el$.,'.  quiiéta^iK^  biencooa^ 
^^f|(ris«font^'ott:Ora  p^  btefoiAdluDe 
multitude  de  régl^svqui  slécbapp^^pt 
dô  JaiBômoiireipfefque  aui3i?t6t  qu'^ 
.j,  *lles  y '< font.  eMtéefii^.  Cet  •  Ouvrage 
;,  peut  être  utile  particuliçraoïeqtanY 
jeunes  gens  ,  pârcequçr  l'Auteur  y 
traite  toutes  {ckoièsdat>s  .un  oirdre 
naturel  &  <^,.cpiî4uit:l'^(ptit  des 
lefteuts  à  la  cotmpii&nce,  de  V/izi 
qu'il  enfeigne  par, une, fuite  de  rair     *  r»i?  ^' 
(ohnemeni  faciles  ,  oe.  que  les  Mai  -  l*duqj*!uZy 
^^tjres.ne.font  pas  avecaflèî^  de.  foiiu  &q'*^rap^^4ê 
.^^  //  dit  de  iHirtnme  t  qvj'ii*  eft  eiwé  ^^uï!*^'*^  ^^' 
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tt  P.  Lamy  ^^  dans  ces  vues  ,  parcieqa'on  fe  plaine 
de  1  Orac.    ^^  ^^Qg  \q^  jours  que  ces  fortes  de  Mau 

très  ne  travaillent  point  à  rendre 
jufte  refprit  des  jeunes  gens  ^  qu'ils 
les  inftruifent  comme  Vcm  feroit  de 
,,  jeuqes  perroquets  ^  qu'ils  ne  leur  ap- 
prennent que  des  noms  ^  qu'ils  ne 
cultivent  point  leur  jugement ,  en  les 
accoutumant  à  raifonner  fur  les  pe« 
tites  choies  qu'ils  leur  enfèignent  »& 
qu'ils  font  caufe  que  les  fciences 
gâtent  allez  fouvent  l'efprit ,  &  qu'- 
elles corrompent  le  bon  (êns  naturel 
que  Ton  remarque  plus  ordinaire* 
mène  dans  ceux  qui  n'ont  point  d'è* 
M  tude.Aa  refte  il  paroit  parla  netteté 
M  avec  laquelle  cet  Auteur  parle  des 
1*  chofes  &  par  le  foin  qu'il  prend  de 
»  les  réduire  a  des  principes  généraux , 
JiZf^flf'JL  -  qu'il  a  fort  bien  fait  fa  Philofophie  ». 
'p.Lamy.mMs  i>  Ce  qui  rend  recommandable  cet  An 
dt  M.  BMyiê.    ^  jg  parler ,  c'eft  que  les  principes  foni 
n  fondez  fur  le  raifonnement^  On  y 
M  voit  pludeurs  réflexions  qui  font  con 
»>  noitre  comme  les  paroles  agiilènt 
M  fur  Tame  ,  &  quel  eft  le  rapport  du 
99  langage  aux  opérations  de  l'eforit. 
Ces  dernières  paroles  de  M.  Bailler» 
comme  il  nous  en  avertit  lui-même» 
font  de  l'Auteur  des  nouvelles  de  la 


99 
^9 
99 
99 
99 
99 
99 
99 
99 


République  des  Lettres.  Cet  Auteur  LeP.  lamy 
remarque  *  qu'il  (bmble  à  la  vérité  de  l'Orat. 
qu'il  ne  fbit  pas  néceflaire  d'être  Phi-     «  N^vëmtrt 
loibphe  pour  donner  des  préceptes  de  "^8^.  p  ^?8. 
Rhétorique ,  &  qu'il  eft  néanmoins 
certain  que  les  préceptes  les  plus  im- 
portans  font  ceux  qui  font  fondez  fur 
une  exaâe  connoiilànce  de  la  nature , 
Se  qui  apportent  avec  eux  leurs  raifbns 
philofopniques.  Enfuite,  avec  les  pa- 
roles que  M.  Baillet  a  rapportées  ,il 
ajoute  y  que  le  P.  Lamy  a  confideré 
mûrement  la  diâFerence  des  termes ,  la 
nature  &  l'origine  des  figures ,  &  tout 
ce ,  en  général ,  qui  conftitue  la  vérita- 
ble Eloquence ,  &  l'Art  de  perfuader. 
Sur  cela  je  ne  puis  me  difpenfer 
d'obferver  qu'il  reftc  à  voir  fi  de  pré- 
tendues raifom  phyJifMs  dans  l'Art 
oratoire  font  fins  fhilofrphiqHes  que 
des  rAtfons  morales^  tirées  delà  fin  ,  de 
l'objet ,  &  de  l'uiage  de  cet  art.  Il  refte 
aufli  à  voiryî  la  nature  dont  la  connoif- 
fance  eft  nécef&ire  pour  appuyer  les 
régies  de  la  Rhétorique ,  eft  autre  cho* 
fe ,  que  la  vie ,  Us  mœurs  &  Us  inclina* 
fions  des  hommes.  Cet  examen  eft  le  fcul 
moyen  déjuger  s'il  eft  vrai  que  les  au- 
tres Maîtres  ne  donnent  point  les  rai- 
fons  dcicurs  préceptes ,  &  fi  ,  fuppo* 


le  p.  Lamy  Çé  qu'ils  les  donAertt ,  celles  da  îferfe 
dcLOrat>     j^^iy  font  meilleures.      ^ 

'  L'Auteur  des  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique'des  Lettrés^  n'eivtre^  pas  dajisûfi 
.plus  grand  détail ,  ir6yarit<[u'tMl*pedt 
a(&z  jfuger  ^ece  que  vaut  cet  Ouvrige 
par  le-  nombre  des  Editions.  *  On  âi 
étoit-aldrs  à  ktr^fiéme  ,  &  nous  eîi 
Tommes  sruj<>urd^hui  à  k  qttatriéme , 
cormme')e  f  ai"dé|a  dit.  Côfirun  jug(5. 
ment  telpeâablr  que  celui  du  Public. 
Mais  fc  P^e  fcamy  lui -niéaiè  novts 
*L  i.r.  ^^.donneà  totégaïdune  f)êgïef*  qu'iteiw- 
''*  *'    '      .  pponce  ^  3tOrtgin;^'Gettê  régfea«»tts 
-  apprend  qu'il  n'y  ai^uè^l'àp^rtfbai.iKm 
delà  p6ft (5ri té qaiPpûiife ^établir te  vrai 
'metileJdôi^OuvKtg^l  QueUjue^  éclat 
'-qu'ait-  fait  Uff  Eorivàiii  '^tir&tft  fa  Viè^, 
^queli^us^^élogcs  qu'il  ait  reçus^;  <ûiii:  tie 
'peut  pas  pour  cek  infailliblèrmenoicoT^ 
'clureque  fiss  Ouvrages  foientexceilens. 
i >D^  £iwtf  briHans  ;  y  faou veattté<du  ûf- 
4ff imn^toûtiqui  ctoif  à^k^ode  ^  petr- 
>}vear  im  atoit  £sdrvâdbit  ^^  ilarrixera 
^pedc-i-êcre^e  dansr:Je:iiedefufivadcDti 
-ouvriraics.yeux^Acv       î*'-r>on   vi 
?;.    Tctte  eft'ia  ïéglej  Nc^dsit-eliciricn 
qu'on  puiire'-appliquerici.>iL?Art"dc 
'.penfer  vencét  de  paroître  ,ii  n'yîavoit 
«pas  bng- te&ips^lorfque  L'Ait  de  parht 


parut  aufïï.  Le  titre  de  cet  Ouvrage,  Lc,P%  i.a«qr. 
imité  diaprés' le  titre  de  l'autre,  fit  de  rOra^.w 

croire  que  cçs  .dpux  Oi^vrages  croient     ^* 

enfans,  du  même  père,  ou  de  la  même 

famille..  Tout  jeune  qu'ctoit  l'Auteur, 

il  crut  pouvoir  prendre  à.régard  des 

Rhétpriqujes  communes  ^  les  manierez 

que  l'autre  avoir  prifes  à  Tégard  de  la, 

Pjiilofophie  ancienne.  U  crut  que  la 

matière  le  foufftoit  \  &  il  y  a  bien  de 

la  difFcrçnce.  On  a  fait  &  on  fera  en- 

cpre.des.  4écouvej[çes  /dan$  la  Phîlofo-^ 

pJiie.'Il  y  a  long-temps  qu'il  n'y  en  a,, 

plus;à  faire  dans  l'Art  pratoire.  Le  goût 

du  fiécle  étoit  &  eft  encore  pour  la  Phy^ 

fi^ue  Çarçefienn^  L'amour  djCjla  nour»  _ 

veauté  la  fit  inférer  partout ,  dans  la 

Morale  Sj:  àat,ns  l'Eloquence  ,.  aufllbien . 

quç  dans  la  Lpgiqve^.Lq  Pçre  Lamy . 

crut  pouvoir  l'introduire  dans.  l'Art  de, 

perfuader.  La  cbofe  parut  nouvelle. 

Un  Prédicateur  célèbre  la  vanta.  U 

paroît  par  fa  Lettre  qii'un  grand  Phi- 

îofophe  l'appuyçit.  Ces  noms  illuftres, 

cette  Phyfique  ^çzs  promefles  de  dire 

les  raifbns  des  préceptes ,  d'en  dire  plus 

que  les  autres ,  ce  mépris  des  Maîtres 

anciens  &  mpdernes ,  enfin  le  bon  fuc* 

ces  de  VArt  de  penfer,tout  cela  fut  un 

aftre  favorable  pour  TArt  de  parler. 


4-o6  Les. Maîtres 
IcP.Lamy  L'influence  durerapt-elle  ?.  Ceux-là  , 
^  ^^''  pourront  en  juger  ,  qui  fe  trouveront 
au  terme  que  la  régie  nous  a  marque. 
.  Je  crois  être  obligé  en  cet  endroit , 
d'avertir  le  Ledeur ,  que  cet  article 
touchant  le  P.  Lamy  de  l'Oratoire, a 
cté  compofé  &  approuvé  par  le  Cen- 
feur  des  Livres ,  avant  la  mort  de  ce 
Perc.  Cet  avis  m*a  paru  néccflaire  afin 
qu'on  ne  croye  pas  qu'il  me  foit  arrivé 
de  f^ii^e  le  brave  contre  un  homme  qui 
ne  vit  plus.  Il  n'a  point  tenu  à  moi , 
que  mon  Ouvrage  n'ait  paru  de  fon 
vivant ,  afin  qu'il  pût  juftifier  le  fien 
s'il  le  jugeoit  à  propos.  Et  fi  encore  au- 
jourd'hui quelqu'un  vouloit  prendre  fa 
défenfe ,  je  n'aurai  garde  de  le  trouver 
mauvais ,  puifque  c'eft  la  vérité  &  l'a- 
tilité  publique  que  je  cherche ,  &  nul- 
lement  la  vidoire. 
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Le  p.  Ale^ 

iNSTITUtIO  "^"^ 

CONCIONATORUM 

TRI  PARTI  TA,  &c. 

Aufitore  R.  P.  F,  Natali  Alexandre , 
in  Sacra  Facultate  Parifienfî  Dodo- 
ré  Theol.  Se  emerito  Profcirore  , 
Ordinis  FF.  Pracdicatorum. 

C'eft-à-dire  .  ^'InfiruSion  des  Prédis 
cutenrs.  Par  le  P.  Alexandre  ,  d$ 
V Ordre  de  Saint  Dominitjue,  170 !• 

L'Ordre  de  Saint  Dominique  eft  par- 
ticulièrement deftiné ,  par  Ton  In- 
ftitution  9  à  la  prédication  de  l'Evan- 
gile.  Il  eft  donc  convenable  que  les  f.^^t. 
Habiles  de  TOrdre  s'appliquent ,  ou  à  ''"^  ^'  '' 
prêcher  y  ou  à  aider  ceux  qui  prêchent  y 
afin  de  remplir  leur  vocation  qui  les 
oblige  à  fe  dire ,  ce  que  Saint  Paul  fe 
difoit  à  lui-même ,  malhenr  à  moi ,  fi  je 
ne  prêche  C  Evangile  ,  puifjite  je  fuis 
tenu  de  le  faire  (i).  Ils  aident  du  moins 
ceux  qui  le  font ,  en  leur  communi- 

(i)  Vs  mihi  fi  non    bit.  i.  Cor.  \C.  Infiit. 
«vangclizarcro,  nccct    Cênc^f.u 
fitas  enim  mihi  incua^- 1 


4^*       Lks  M ArTRï^ 
*!.€?.  Aie-  quant  Içurs  lumières ,  comme  fait  le 
±andrc  Do-  p,  Alexandre ,  fi  connu  par  fes  Leçons 
^^^  &  fes  Ouvrages»  de  Théologie ,  en  leur 
préfenoadc  iceue  InJkrnîHoH^dei  Brcdi- 
cateUrs ,  qui  contient ,  ce  (cmble ,  tn 
abrégé  lehxàc  de  toutes  fe&énides. 
p.  ^ux.        Il  l'a  divifée^en  trois  parties.  La  pre- 
^'^         mkre  concienc  des  régies  d'EloquW 
ce 4  la  féconde  consent. des  idées  ou 
des  ébauches  d^  Sermons  .pour les  Di^ 
manches*dè  Tannée  &pour  le  Carê- 
me ;  '8c  la  troifiéme  en  contient  pour 
les  autres*  Fêtes;  à 'quoi  il  promet  dU- 
joâter  des  Commentairestfiir  l'Evan- 
gile ,  très  commodes  pour  les  Prédica- 
teurs^, &  quiécoient  déjafousrla  prêt* 
•  fe.'Gès  Commentaires  auilibieircue 

la  feconde  6c  i&troifiéme  partie  de  loa 
J nfirnlH on  y  qnolqjac  dia  nJoins  atiffi 
utiles  que  la  première  partie ,  ne  font 
pas  du  relfort  de  mon  Ouvrage»  La 
première  même ,  qui  entre  dans  mon 
delïèin  ,  toute  fage  &   toute  exaâc 
qu'elle  eft  ,  ne  doit  pas  nous  arrêter 
*  '^»^*       d'avantage.  La  raifon  eft  que  l'Auteur , 
comme  il  le  déckra. lui. même  ,  n'y 
donne  point  des  régies  qui  foientde 
fon  invention ,  mais  des  régies  <ju'il  a 
puîfées  dans  les  Livres  des  Saints  Pè- 
res *,  fur- tout,  dans  ceux  de  Saint  Au- 

guftin 
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tx&itï  &  de  Saint  Charles  Borrhomée.    Le  P.  Ak- 
'eft  en  nrnrchant  fur  les  traces  de  ces  «indrc  Do- 

Îrrands  hommes  qu'il  marque  d'abord  ""°^^^'' 
es  qualitez   naturelles  ,  nécelïaires   ^ 
^vant  toutes  chofès  ,  aux  perifbnnes 
qui  fe  portent  à  la  prédication ,  ou  que 
les  Supérieurs  y  deftinent.  Il  leur  preH. 
crit  les  démarcnes  qu'elles  doivent  fai- 
xe  pour  recevoir  leurs  miffions:.  Il  leur 
-donne  un   catalogue  des  Livres  qu*- 
ils  doivent  lire ,  afin  de  régler  leurs 
études  :  &  il  y  en  a  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  devenir  très  haoiles ,  s'ils  veulent 
Ttïivre  fbn  confcil.  Il  indique  les  Sour- 
ces où  il  faut  d'ordinaire  prendre  le 
texte  &  le  fujet  des  Sermons  :  il  mar- 
que la  forme  qu'ils  doivent  donner  à 
leurs  xlifcours  :  quelles  inffruâions  on 
attend  d'eux  touchant  les  Sacremens  ^ 
quel  zélé  à  combattre  toujours  le  vi- 
ce ,  ou  à  faire  fleurir  la  vertu  ;  quelle 
préparation  avant  que  de  monter  eu 
Chaire  ;  quelle  bien-feance  quand  ils  y 
font  ;  quelles  manières  de  s'exprimer  ; 
quelle  prononciation  &c  quel  gefte  ; 
quel  foin  enfin  de  régler  eux-mêmes 
leurs  mœurs,&  de  mgnerune  vie  inno- 
cente ,  irréprehenfible.  Il  fait  toucher, 
fur  chaque  article,  ce  qu'il  y  a  d*elïèn- 
tiel  'y  &  il  fonge  plutôt  à  inftruire  pur  la        ..    , 
T<fme  IIL  S  '  > 


'  4ïO  Les  Maîtres 

^^î'  tî'"*  vérité  de  fes  préceptes ,  ou  à  fc  rendre 
mïcaiî^'^  facile  par  leur  brièveté ,  qu'à  fe  rendre 
agréable  par  des  ornemens ,  ou  à  le  tai- 
re valoir  par  une  Eloquence  qu'il  n'a 
cru  convenable  ni  à  fa  matière,  ni  à 
fon  delfcin.  C'eft  auflipar  cette  confi- 
»        dération  qu'il   donne  d'une  manière 
très  courte  ,  l'idée  des  diflRrens  cara- 
aères  qu'on  trouve  dans  le  ftyle  des 
Tnjfit.  an.  Douleurs  8c  des  Pères  de  rEgHfe,âfo 
"  ^  ^'       qu'on  profite  de  ce  qu'ils  ont  de  meil- 
leur ,  lorfqu'on  les  étudie. 


LE   BON  GOUT 

DE 

••  A 

L'ELOQUENCE  CHRETIENNBr 

Par  S.  G.  J.    1702. 

jintrement 

L'Eloquence  Chrétienne  dans  Vidée  & 
dans  la  pratique.  Par  le  P.  BUi[i 
Gtsbert  Jefuite  1715. 

Es  deux  titres  que  je  mets  à  la  tète 

,  de  cet  article ,  ne  défignent  qu  un 

même  Ouvrage ,  dont  on  a  fait  deux 
Editions  ,  toutes  deux  chez  le  même 
*  ^mdit  k  Libraire  * ,  Tune  en  1701  avec  le  nom 


L 
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<te  FAutçur  en  chiffre  j  Tautreen  1715  Le  P. 
avec  ce  nom  dans  toute  fon  étendue  ,  Gifberr. 
ôc  avec  un  titre ,  comme  Ton  voit ,  un 
peu  différent.  Ce  qui  la  diftingue  d'a« 
vantagej,  ce  font  les,  augmentations 
que  l'Auteur  y  a  mifes  »  en  y  faifant  en^ 
trer  prefque  toute  laTradudfcionFran- 
çoife  de  Longin. 

Ce  qu'on  demande  par  cet  Ouvrage, 
à  ne  le  coniîdérer  dabord  que  dans  U 
première  Edition,  me  paroit  foitt^âi* 
lonnable  :  mais  quelque  cKofè  mè  fait 
peine  dans  la  manière  de  le  traiter. 
Peut-être  cela  vient-il  4e  laipatiere, 
parcequ'elle  eft  diflEcile  j  peut-être  eft- 
cela  faute  de  TAuteur^ peut-être  aufE 
eft^ce  la  mienne. 

Quoi  qu'il  en  foit,  le  deflèin  de  l'Au- 
teur eft- d'expliquer  ce  qui  eft  de  bon 
oir  de  mauvais  goût  dans  l'Eloquence 
de  la  Chaire  j  fon  principe  eft  d'en  ju- 
ger par  la  fin  effentielle  à  ce  miniftére , 
qui^Ncft  d'iploigner  du  vice  &  de  por- 
er  à  la  vertu.  Il  s'enfuit  que  le  Pré-r 
dicateur  ne  doit  avoir  d'autre  vue  que 
^  le  làlut  des  âmes  ^  qu'il  faut  de  plus  , 
'•  que  fon  Eloquence  remue  le  cceur^ 
comme  elle  éclaire  l'efprit  ;  qu'il  fente 
lui  même ,  ce  qu'il  veut  faire  fentir  j 
qu'il  y  ait  un  air  de  liberté  dans  fes 

S  ij 
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Le  P.  difcours,  qui  ne  nuife  en  rien  à  U 
Gifbert.  jufteffe  j  qu'il  y  ait  une  agréable  va- 
'  rietc  'y  que  fes  penfces  &  Ces  expref- 

iîons  foient  populaires  ;  enfin  qu^ii  aille 
toujours  à  Tuiage ,  ic  àla  pratique  des 
vcriçez  qu'il  prêche ,  &  qu'il  ne  les 
propofe  pas  comme  il  feroit  une  ma- 
tière de  ipéculation.  • 
Ce  font-là  de  bons  principes  $  la  plit 

{>art  conviennent  non  feulement  à  i  E- 
oquencç  dç  la  Chaire ,  mais  encore  en 
général  à  toute  forte  d'Eloquence.  Ce 
iont  les  régies  que  les  Maîtres  habiles 
ont  toujours  données^  Ce  qui  oblige 
r Auteur  à  les  rebattre ,  ce  font  les  dé* 
fauts  des  Prédicateurs.  Il  leur  manque 
félon  lui .,  du  mouvement  ,  de  ron- 
ftion ,  de  la  liberté ,  de  la  variété ,  de 
*^4i«i4.  la  ^(?^«/^mf ,  du  pratique  *.  Tous  ces 
HS'  i9i'  13^*  j.çj.j^çs  font  dçlui.  Corrigez  les  défauts 
qu'il  nous  marque  par  ces  termes ,  ayez 
les  vertus  contraires  à  ces  défauts ,  & 
vous  ferez  arrivé  au  goût  parfait  de 
TEloguence  Chrétienne. 

Selon  rAvertiffement  »  il  n'y  a  rien 
>*  dans  ces  Réflexions  qui  ne  foit  pra- 
»  tique ,  c'eft-à-dire  fondé  fur  ce  qui 
w  fe  fait ,  ou  fur  ce  qui  doit  fe  faire, 
>»  L'Auteur  ajoute  qu'encore  qu'elles 
H  ne  paroiirenr  pas  d'abord  rangées 
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-•«  tnéthodiquement ,  il  y  a  pourtant  de      Le  P. 
99  Tordre.  En  premier  lieu ,  dit- il  ^  on  Gilbert. 
»»  y  voit  quelles  font  les  mauvaifes  ma-  . — 

»  nieres  de  prêcher  ;  en  fécond  lieu  , 
»  quel  eft  d«  nos  jours  le  goût  de  la 
»»  Chaire  Chrétienne  ^  en  troifîéme 
»  tieu  ,  ce  qui  manque  à  ce  goût ,  ce 
»>  qu^il  faudroit  y  ajouter ,  ou  en  re* 
»  trancher  pour  le  rendre  parfait.  Ceft 
?9  fur  ces  trois  chefs  principaux  que 
»»  roulent  ces  Réflexions,  toutes  pui-. 
f>  fées  dans  les  bonnes  fources  ;  :n  on 
V  veut  les  voir  d*un  coup  d'oeil ,  la 
99  Table  du  Livre  en  efl:  comme  une 
9>  efpece  dfabregé.. 

Voilà  ce  que  j'ai  tiré  ,  partie  de  la 
récapitulation  qui  eft  à  la  fin  de  ce  pe- 
tit Traité  ,  &  partie  de  TAvant-pro- 
pos..DaLns  l'un  &  dans  l'autre  on  voit  le 
delTèin  louable  de  l'Auteur  ,  voyons 
comment  il  l'exécute. 

Dès  l'entrée  de  fon  Ouvrage ,  il  pp-  ^^,  4, 
pofe  la  multitude  de  nos  Prédicateurs 
au  petit  nombre  de  Prophètes  qu'ont 
eu  les  Juifs ,  comme  les  feuls  qui  prê- 
choient  à  ce  Peuple.  C'eftun  fait  qu'il 
avance.  Cette  multitude  de  Sermons 
eft  caufe  qu'il  y  en  a  beaucoup  de  mau^ 
vais ,  non  pour  la  dodrine ,  mais  pour 
la  manière  de  la  débiter  ^  car  c'eft  de 
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Le  P.  quoi  il  eft  queftion.  L'Auteur  fouflFre 
Gifbert.  ces  mauvais  Sermons ,  6c  pourquoi  > 
"^  Parceque  j^armi  tant  de  zizjiftie  ,  dic- 

W-  h  jj  4^  (fH^njfime ,  iî  ne  laiffe  pas  tfy  avoif' 
nn  'peu  de  iân  grain.  C*eft  ainfî  qu'il 
l'eTOrime.  Arrêtons-nous  un  nnoment 
&  lur  cette  expxeflion  ,  &  fur  le  fait 
qu'il  avance  toui:faant  les  Prophètes. 

La  l^z^anie  ne  fut  jamais  prife  dans 
le  féns  qu'il  la  prend-  Elle  ne  peut  me- 
me  avoir  cettc-fignincation ,  parceque 
la  Sainte  Ecritum&  l'uiage  ont  confa- 
cré  ce  mot  à  fîgnlfier  ou  la  mauvaiië 
doArine ,  ou  la  corruption  des  nKCurs. 
C'eft  donc  ici  un  des  endroits  oi\  je  ne 
fuis  pas  du  gouft  de  l'Auteur  5  &  pour 
en  dire  ma  penfée  ,  Jîe  ne  le  trouvé 
convenable ,  ce  goût ,  ni  à  un  Prcdi* 

*'•  ^^  cateur  tel  que  l'Auteur  fe  repréfcnte  ♦, 
ïii  à  un  Ecrivain  qui  fait  un  Traité  du 
bon  goût. 

D'un  autre  cSté^  les  Prophètes  n'c- 
toient  pas  les  feuls  qui  préchoi«it  aui 
Juifs  ^  &  ce  Peuple  n'etoit  point  fans 
Fréàfcatetrrs ,  lorfqu'il  ctoit  fans  Pro- 
phète^ ,  coïwme  i' Auteur  le  fait  enten- 

♦r  «  jif  *^^^-^c!!5  Prêtées  y  les  Chefs  des  Syna- 
u  r.«r«i»x',  'gogues^feifoientattflî-'cettefbnâric». 


nn.  pif.  r.  f  1  paroit  même  crue  quelquefois  on  en 
r.  dereroit  1  honneur  a  a  autres  perion* 
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nés ,  qui  vouloient  bien  l'entreprendre      Le  P. 
lorfqu'on  les  en  prioit ,  ou  qui  fe  pré-  Gifbci  t. 

fencoient  d'eux-mêmes  pour  le  faire ,  — — 

parcequ'ils  fe  fentoienc  capables  de 

s*en  bien  acquitter.  C'eft  ainfî  qu'à 

Antioche  de  Pifidie  * ,  les  Chefs  de  la   *^^.c.ij.if. 

Synagogue  déférent  cet  honneur  à  S. 

Paul  &  à  S.  Batnâ(bl  ;  ce  qui  donne  lieu 

de  croire  qu'il  en  foc  fbuvent  de  mên^ 

dans  les  autres  Villes ,  où  il  eft  dit  d^i|ls 

les  Aftes  *,  que  cçs  Apôtres  p^lérefiç.    *  r.ij.v.pc 

Ce  n'eft  auffi  ce  feoile  ,  que  Cnx  ce  ^v.'i.'&',o.l'. 

principe,  que  Jesus-tChupst  ih  \évp  is  v^.^ô' 

pour  lire  dans  b  Synagogue  de  Naza-  ^•^^;*«-^-*^- 

reth* ,  &  qu'il  y  prêche  après  avoir    *L»f4.if. 

lu  &  fermé  le  Livre.  L'erreur  de  fait 

que  je  remarque ,  n'eft  pas  à  mon  fens , 

un  début  favorable  dans  le  Traité  dont 

nous  parions. 

Je  puis  donner  trois  preuves  encoris 
de  cette  erreur.  La  première  eft,  que 
Malachie  fut  le  dernier  des  Prophètes 
de  l'ancien  Teftament  ^  il  fut  quatre 
cens  dnquanpe  ans  avanx  Jes.u^«  ^ 

Chriist.  Lt$  Juifs  furent-ils  toutes 
temps-là  fans  P^édicatecurs  ?  On  ré- 
pondra qu'il  y  eut  bien  d'autres  Pro- 
phètes que  ceux  dont  nous  avons  les 
Ecrits.  Saiil  en  rencontra  toute  une 
troupe  :  il  prophetifa  lui-même  avec 
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Le  P.    eux.  Mais  cela  étant ,  il  n*y  eut  donc 

Gilbert,    pas  fi  peu  de   Prédicateurs  dans  ce 

•-^-— —  temps-là  5  d'autant  plus  qu*il  Y  en  avoit 

d*aatres  encore  outre  les  Prophètes , 

♦  Htmii.  19.  félon  Saint  Grégoire  *  qui  aflure  que 
mifu^isni  ^^^^  ^'^  celîè'  en  aucun  temps  d'in- 
1»^.  ftruire  fon  Peuple ,  qu'il  a  toujours  en- 

▼oyé  des  Ouvriers  pour  cultiver  fà  vi- 
çie ,  &  que  ces  Ouvriers  étoient  des 
j)âéenrs  de  U  Loi  6c  des  Prophètes. 
C'eft  la  première  de  mes  nouveHes 
preuves..  La  féconde  fe  tire  des  repro- 
^c%4é  ches  que  le  Prophète  Ezechiel  *  fait 
aux  Pafteurs  qui  avoient  foin  d'eux 
mêmes  ,  &  qiri  n'avoient  pas  foin  de 
paître  leurs  Ouailles  ,  c'eft-à^re*  de 
leur  expliquer  la  Loi.  La  troifiémeeft 

*  c  s*        dans  les  paroles  de  S..  Mathieu  '^  qui  dit 

qu'on  admiroit  la  Doârine  de  Jesvs- 
Christ  y  parcequUl  en  feignait  comme 
Ayant  le  pouvoir  ^  &  non  pas  comme  les 
Scrihs  &  les  Pharijiens  ! 

Mais  laifibns  cette  erreur ,  quoique 
je  pullè  en  remarquer  d'autres  ^  &:  at- 
tachons nous  aux  chofes  de  goût ,  pai£- 
que  c'eft  Tobjet  de  l'Ouvrage.  L'Au- 
*fS.&c»  teur  blâme  les  Prédicateurs  *  d'autre- 
fois ,  qui  citoient  lés  Auteurs  Payens , 
en  quoi  fans  doute ,  à  parler  ailëz  gé- 
néralement y  il  a  raifon  :  mais  il  Sût 
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^ôir  fous  quelle  image  il  nous  préfen-  Le  P. 
«e  ces  citations.  C était ,  dit-il ,  donner  Gifbert.. 
HM  pierre  i  un  enfant  qui  demande  du  "*" 
fain,  lui  pré/enter,  un  ferpent  Urfijuil 
slemande  du  poijfon.  Ces  exprefEons  font 
les  paroles  de  la  Sagede  éternelle  ;  mais 
ibnt-elles  ici  en  leur  place  ?  Je  ne  fais 

Î>oint  difficulté  de  dire  qu'à  moins  de 
uppofer  une  mauvaife  doâi:ine  dans  ' 
les  Citations  dont  parle  TAuteur^cette 
image  qu'il  en  donne  3  n'eft  ni  plus 
heureuiè^ni  de  meilleur  goût  ,  que 
celle  de  la  Zi^nie»  6c  pour  la  défap- 

f trouver,. il  ne. faut  que  fe  fouvenir  de 
'exemple  de  Saint  Paul ,  qui  a  quel- 
quefois cité  les  Payens*  Donnoit-il,de.s 
pierres  aux  .Fidèles } 

Trouvera- t-on  quelque  pcrfonne  de 
.bon goût, .qui n'approave  Saint  Au- 
guft in. lorfqu'ii. montre  que  la  nature 
toute  feule  infpire  aux  honuxies  de  s'in- 
tereiler  les  uns  pour,  les  autres  i  A  ce 
propos  il  cite  Térence,  &  en  rapporte 
une  penfée  qui  fait  toujours  plaifir  à 
entendre.  Car  comme  un  homme  dans 
ce  Poète ,  s'interelTe  à  ce  que  fait  fon 
voifin,  &  fur-tout ,  aux  peines  qu'il  fe 
donne  5  jpeu  s'en  faut  que  ce  voifin  de 
ntauvaife  humeur  ne  demandé  de  quoi 
Bautre  fe  mêle  l  Du  moins  lui  dcman^- 

S  w  • 
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Le  ?•     de-t-il  fi  fes  propres  occuparions  lui 
Gilbert,    laiflent  ie  loifir  de  s'informer  de  ce-qia 
■  ne  le  regarde  point  !  Mais  le  premier, 

en  homme  fage ,  h  fuis  homme ,  diuU , 
(i)  &  comme  tel^  ce  tmi  regarde  les  humâ- 
mes, me  regarde.  LTltftoîte  porte  qu'à 
U  répréièntatioh  de  la  pièce  ^Kmt  le 
*v*j^M.  monde  apj^/taudit  à  ce  fentîment  *.  S. 
t  ^mUa^    Auguftin  rapporte  donc  &  le  «tôt  de 
MfrètUTim.  Tiérerice  ,  &  l'approbation  qu'en  lui 
doAite ,  coiiiraeune  preuve  qui  montre 
que  l^umatrité  même  nsttun^ement 
ynit  enfetrfKle  tous  les  betmm^.  ^[^el 
eft  rhôtnm^  qui  pût  btîSîm&r  ^âàm  oh 
Sermon  une  pareille  citation  ^  ou  <^ui 
put  dire  qaeie  Prédicateur  y  ^eforte 
une  pierre ,  au  lieu  depain  ^  ou  un  fer- 
•pent ,  au  fieu  de  pûidon  ?  Le  Leâeur 
«  doit  fentir  ici ,  combien'll  eft  à'propo^ 

qu*un  Aatettrjprennte^a»àfeà  ce  qu'il 
avance  tot¥qa^*crit  wr  ^ces'matieres , 
^combien  Uâdit^être  mflrok  ! 
Vôrci'encdtenne  image  qm  tna^ne 
•/.  €$.  €4*  le  goût  àe  l'itateur.  11  ^fle  des  brfl- 
lans  dans  '!e  diFcouts ,  ^8c  «le  Tamour 
qu\in  iPré^iicatettt  aqttdgurfois  foîc 
pour  îb^  •proprtSL'pettfifes ,  icrit  poor  fés 
expreîïîons , -ou  pt)tû:-lc  tour  qu'il  leur 
donner  re  fomrfles  Héïatrt^j^^dont  il-éft4 

<i]  Homo  fum  :'humâiu'fiitiil  àûftLaliensiA 
'    puio« 


propos  de  fè  défaire.  Si  on  s'en  défais  ^      Le  P. 
oomment  l'Auteur  appelle-t-il  cette  ac-  Gilbert. 
cion?  Udit  que^j/i/a»  / W/i  ^«  Prophète,  — — — 
c*rft  icmftrî^m  ces  Faits  contre  U  foli-* 
dite  de  la  nienre  /  On  voit  à  cette  ex.- 
prei&on  3  il  eft  lui-même  bien  et^  g«u^dc 
contre  les  choies  w*iï  condamne ,  &: 
s'il  avditie  goûtaâez^  pour  faire  un 
Traité  du  bon  goût. 

Mais  peut-être  reiUfit-il  mieux  à 
prendre  les  mots  dans  "leur  ièns  pro- 
pre ,  qu'à  les  prendre  dans  le  figuré. 
Pour  concevoir  de  lui  cette  idée ,  il  np 
£aut  pas  en^juger  par  la  manière  dont 
il  employé  le  mot  de  rêverie.  Il  s'en 
Spxt  en  parlantdes  Prédicateiii:?  dePa- 
jris  &  de  la  Cour  ^  il  .marque  ce  que  ces 
Prédicateurs  ont  4c  Jbon  -y  il  les  préféré 
à  ceux  de^iCpyXtiQe,^  parceque  ceux- 
ci ,  à  ce  qji'il  dit  .y  femblent  ne  parler   *  p,  ij, 
quAHx  fens  *&  k  ^imagination  j  au  lien 
qne  ceux'tk  ne  prient  gnér^s  ^u^à  la 
raifon.  Cette  différence  n'eft  pas  trop 
réelle ,  ni  d'un  côté ,  ni  d'autre  *  :  Riais   ''onftmvm 
fans  infifter  far  cela,  vo,yQn5  l'ufàjïp  f^,^'i^«^^/" 
qu  il  tait  du  terme  dont  je  parie.  L 1».  veioquitu 
mfrrmité de  ftyle ,  àiU\,  l'économie  du  Xi^^î^.'*' 
difcoHrSjCett^ grande  heverib  qui  en  efi  x^my  jB#»«rf»- 
Vamei  tout  cela  marine  qne  le  Pridica-  'fj^i'^îXw 
Senr  na  rien  emprnnté ,  gw«V/  ne  doit  fon 
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Le  P.     Owrage qtià  la  méditation,  qu^il  m  ejt 
'  Gilbert.    leCriat^ur^ 

'       Ce  mot  de  rêverie  pris  dans  le  fens 
qu'il  le  prend ,  ne  lui  eft  pas  échappe 
^10^.    ,  par  un  effet  du  hazard  5  puuqu'il  dit  ail- 
leurs que  le  Prédicateur  s^ efforce  cti- 
chaitfferfon  imagination  par  une  profrn^ 
de  REVERIE.  Et  ime  troifîéme  fois  y  la 
D  if  cours  ^  dit-il  y  de  la  plâpart  de  nos 
t  «M.        Prédicateurs  font  trop  unis ,  &  par  là  en* 
nuyans»  Pourquoi  f  C'éfi  quils  veulent 
tirer  tout  ce  qu'ils  difent  de  lenr  propre 
fond;  ils  veulent  que  tout  fois  f  Ouvrage 
de  leur  méditatiori  ^  de  leur  r  £  y  e  r  i  £>-, 
ils  veulent  créer. 

Tout  Ife  Livre  n*eft  point  de  ce  car»- 
ûére  :  mais  je  fui^  trompé'fî  le  ftyie,  à 
parler  généralement ,  y  eft  jamais  tel 
qji'il  devroit  êtrej  foit  par  rapport  aux 
chofès ,  foit  par  rapport  aux  perfbnnes. 
L'Auteur  en  veut  particulièrement  à 
^7-«-^-j.o.  des  Prédicafeurs  qui  ne  parlent  qu^auK 
fens  ou  qu'à  ^imagination  feule ,  ou  à. 
la  feule  raifon  fans  aller  au  cœur.  Ces 
Prédicateurs  tçk  qu'il  les  peint ,  ne  mé 
paroilTènt  guéres  fubfifter  qu'en  idée. 
v^9tK.iêi.f.  De  forte  que  fès  penfées  fur  cela  fup'^ 
îj' 1^17^44!  pofent  faux  premièrement  en  quelque 
4^.4^'f»'ft*  chofej  fecondement,  elles  ne  font  ni 
ili/iM.'Joj.  bien,  nettes  ni  bien  fuivicsi .  Ilfcmbte. 
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fouvent  établir  çn  certains  lieux ,  ce      Le -F. 

<j^u*il  as  combattu  en  d'autres,  &  fur-  CSifbert. 

coût  tomber  lui-  même  dans  les  défauts  -•  • 

ciu-ftyle  ,.vraifr.ou.faux ,  qu'il  a  blâmez, 
ri'eft  ainfl  qu-ilparoît  blâmer  d'un  cô- 
ê  les  images ,  les  paffionj  j  X^sfortraits^ 

dont  il  reconnoit  ailleurs. la  neceflîté, 
**'  dont  iffe  fert  même  très  fouvént 


dans  le  fens  qu'il  les  condamne  *.  Il    ^  f '• 
croit  pouvoir  jTuppofer  qu'un  Prédica-    *^€tdansPm 
teur  qui  ^  l'Art  de  toucher:  le  cœur,  ^  ''*'• 
rendra  fon  Auditoire  defert.j  il  croit 
xnême  dire  merveille ,  d'àyancer  que 
fa  folnnâe ,  tn^e  cas^lulfera  piUs  tChonm 
neur  ^u€  la  foule  lapins  nombreufe.  Je  ne 
conçois  pas  comment  un  homme  qui: 
écrit  de  l'Art  Oratoire ,  peut  méccoi- 
noître  jufqu'à  ce  point ,  ce  qui  eft  capa- 
ble d'attirex  OU- d'éloigner  les  Audi- 
teurs. Peutr  on  imaginer  quelque  chofè 
qui  donnç  plus  de  vogue  à  un  Prédica- , 
teur,  que  le  Pathétique.,  s'il  eft  hiea 
traité  ? 

Enfin  le.  Pc  Gilbert  fait  profcHîè^ 
d'avoir  puifé  fa  dodkrine  dans  Saint. 
Auguftin  rimais  il  jx'en  prend  pas  tou- 
jours bien  exactement  lès  idées  j  &  une  ♦ 
des  penfées  de  ce  Saint  Dodeur,  qu'il  a 
mains  prife  qu'aucune  autre  %  eft  celle    *«:*«*«• 
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Le  B»  qui  dit ,  (fHe  c*efi  ennuyer  rAndheur  (i), 
Gifbert.  de  lui  rehattre  ce  qu^ il  fait.  Ma  railbn 
d'en  juger  ainfî ,  eft  qu'il  ne  la  pratique 
point ,  &  que  fouvent  ce  qu'il  pourrait 
dire  en  trais  mots,  il  ledit  en  cent.  Ce  font 
les  ternies  &:  la  penfée  de  T Auteur  mê- 
me, lorfqu'ilreprocke^toutle  premier, 
ce  défeut  aux  Prédicateurs.  Car  il  cri- 
tique bien  des  personnes  ;  ce  qui  £uc 
croire  qu'il  ne  trouvera  pas  mauvais 
que  quelqu'un  le  critique  aufli.  Cette 
cendire  réciproque  eft  encre  les  Au. 
teurs  un  droit  public  qu'on  peut  expii- 
mer  par  ce  vers  d'Horace  : 

Scimus ,  ^  hsne  venUmfitêmifymiàÂmuf^ 
fue  vieijfsm. 

Ce  qu'on  vient  de  voir  ne  regarde 
que  la  première  Edition ,  &  telles  é^ 
toient  mes  obfervations  lorfque  la  fé- 
conde a  paru.  Quelle  eft  la  nature  de 
cette  féconde  l  On  y  voit  les  mêmes 
faits  'y  on  y  voit  les  mêmes  principes  y 
on  y  voit  dans  les  uns  ôc  dans  les  au- 
tres les  mêmes  erreurs  ;  on  y  voit  les 
mêmes  manières  dans  tout  l'Ouvrage» 
En  effet ,  l'Auteur  y  donne  dabord  à 


(i)  Sicut  gratus  efl: , 
qui  cognofcenda  euu- 
bilat  i  bc  onerofttS  eft» 


qui  cogntta  incolcat. 
Aug.dinoB.  Cibrijf; 
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«ntêtidlre  que  dans  la  première,  on  ne     Xe  P. 
'voyott   fite  l*idie  Àe  l  EUquenct  de  U  Gi(bert, 
'Chaire  s  mais  ^n'on^n  verrat  idée  &  là  ■  ■■ 

pratiifiee  dans  la  fecende^  £c  néanmoins 
j'ai  rapporté  en  propres  termes  ce  qu'il 
avoit  promis  de  la  première.  Il  ny  a 
Tien-,  diCoiuil^y  dans  ces-Réfiexions  qui  *i.frf»r.^i. 
^e  fait  frafiijHe ,  <îra.   Le  voilà  donc 
-contraire  à  lui-. mciwe.  Il  n'y  a  qii*à  re- 
tire ces  dernières  paroles  dans  ta  pro- 
xniere  Edition  \  il  les  copie  dans  la  fé- 
conde *,  comme  s'il  ne  les  avoit  jamais   *  i«  w./.  4. 
dites  quede  celle-là. 

Il  y  a  un  fait  tout  autrement  fingn- 
•lier.  Ca:r  il  avertit  enfuite  le  Ledeur , 
xjue  s'il  daigne  ^^^t  les  yeux  fur  la 
datte  de  r'ApprobatioJi ,  U  s* af  percevra 
•^^vnne  /efi  pas  trop  hati  de  faire  paroU 
trecep'X^uirmje ,  maïs  qn^on  afaivi  à  la 
lettrt  le  ppécepte  d^Horace ,  qui  veut , 
"quand  'un  Ecrit  eft  achevé,  qu'on  at- 
tende neuf  ans  pour  le  donner  au  Pu*, 
blic.  L'adrefle  du  P.  Gilbert  eft  délica- 
te ,  pour  faire  concevoir  qu'il  a  long, 
temps  limé  fbn  Ouvrage.  On  pourra 
penler  qu*il  dit  vrai,  fi  on  s'arrête  à  la 
lèconde  Edition  qui  eft  de  l'année  1 7 1  j, 
•&  par  conféquent  poftérieure  de  neuf 
ans  à  rApprobâtion.  Mais  que  pourra- 
't^on  penier^'fi  on  prend  ^aideaJapre^ 


4'Z4        ^^^   MA-rTHYt 
£e  P*     miere  qui  eft.de  rannée  ijox^^ôc  anti* 
Gifberc..    rieore  de  deax  ans*  à  là  inêine  Appio- 
■*— ""^  bation?  Jugera -t'^  oh  que  rAuceora' 
obfervéLle  précepte  d'Hocace^  (ur-tout, 
fi  Ton  prend  gardeaulli ,  que  daas  ià 
féconde  Edition  y  il  ajoâce  de  ncmveL 
les  £autesà  celles  qui  écoienc  déjà  dans 
la  première  y  toici  d'avoir  employé  cet 
intervalle  de  temps^  àt  la  polir  ou  à  la 
corriger ,  comme,  il  le  donne  à^encen- 
dre  }  Parlons  fans  déguifèment.-  £ft-ce 
véritablemâit  la  datte  de  l'Approha^ 
tion  qu'il  a  voulu  nous faireobferveri 
Et  ne  font-ce  pas  plutôt  les  éloges*  que 
l'on  y  donne  à  fon  Ouvrée  ?  En  bien', 
nous  les  verrons  ^  ces  éloges ,  pour  \e 
contenter  :  mais- auparavant  il  hiucenr 
core  voir,  par  deux  endroits^  quel  fond 
on  peut  faire  fur  ce  qu'il  débite. . 
/•  f ,     Il  •  nous .  dit  donc  premièrement  que 
Dimétrius  .&  firklMOHt  été  deux  Ora- 
UHrs  Athéniens;  fue  le-fremUm'àvcit 
qu'une  extrême  daueenr ,  &>  que  Ufeceni 
jeignoit  a  cette  douceur  une  force  mervesL 
leufe.  Ayant -ainfi  bien  dit  }afques  là,  il^ 
ajoute  qa*  Athènes  fite  charmée  du  pre- 
mier, m^is\Afhènes  encore  jeune  &pref' 
fue  naijfante ,  &  if u*tUe  admira  foutre^ 
It  croit' donc  qde  Démétrius  eft  plus 
ancien.,  que..  P^ridès  ^  &  qu' Athtai:^* 


n'admira  fa  grande  douceur  deftituée  Le  P. 
de  force,  que  parcequ elle étoit enco-  Gilbert^ 
ré  jeune  &  prerqùe  naiilànte ,  au  fieu 
que  cette  Ville ,  félon  lui ,  d'ans  un  âge 
plus  avancé ,  admira  la  force  de  Péri- 
dès.  £tnéanni(Mns  c'eft  juftement  tout 
le  contraire.  Car  Athènes  adniira  pre* 
mierement  les  foudres  de  Pcriclcs ,  qui 
£ut  le  premier  ou  le  plus  ancien  des 
Orateurs  Grecs  ;  &  elle  fut  enfuite 
charmée  de  la  douceur  de  Démétrius^ 
que  Ton  regarde  comme  le  dernier  oo^ 
le  plus  jeune  de  fes  Orateurs,  qui 
même  par  fesmanieres  fit  comme  tom- 
ber rEloquence.  Telle  eft  en  ceci  Ter- 
reur du  P,  Gilbert.  Quelle  en  a  été  Toc- 
cafion  ?  C*eft  qu'encore  que  Periclès 
foit.  le  plus  ancien  ,^  Athènes  n4anmoins 
n  étoit  ni  jeûnent  naiffante,  dîtGicexon^ 
lorfqu'il  parut  ;  ce  qui  fait  dire  à  TOra- 
teur  Romain^  (jut  ËElinfuenee  et  partt 
tard  dans  cette  FilU.  Voilà  la  fource 
de  Terreur.  Car ,  à  caufe  que  le  plus  an^ 
cien  &  en  même  temps  le  plus  fort  a 
paru  tard ,  notre  Auteur  a  cru  que  le 
plus  jeune  &  en  même  temps  le  plus 
roible  avoit  paru  plutôt  ;  &  ce  que  Ton 
'voit  que  notre.  Auteur  fait  ici,  on  peut 
s*a{fiircr  qu'il  le  fait  prefque  partout ,. 
c- eft-à-dire  qu'il  broUille  &  les  fai£s  fie 


4-iS       Les  Maitubs 
Le  P.     la  dodrine ,  même  dans  fa  féconde 

Gi(bert.    Edition. 

■*  '  '  Une  autre  erreur  de  ce  Père ,  &  bien 
i.f^.f.  f.  plus  grande,  eft  de  dire  qu'un  Sermon 
'  ''  '*■  qui  porte  efficacement  à  la  verra ,  n'y 
porte  pourtant  quelque-fois  que  par 
machine  ;  de  forte  qu  un  Pécheur  qui 
Ira  entendu ,  va  fe  jetter  aux  pieds  du 
Prêtre ,  reftitue ,  fe  réconcilie ,  fe  con- 
venir 5  &  enfuite  revenu  à  (bî,  rougir 
prefque  de  s'être  laiffé  mènera  laveu- 

%.  edk.f.  t%.   gle ,  &  fe  repent  d'avoir  bien  fait,  par- 

1.  Sdk.  /.  f .    cequ'il  n*a  bien  fait  que  par  machine. 
ê  Pour  moi  je  tiens  qu'une  fi  Gdnte 

converfioneft  impofnble,  à  moins  qoe 
l'Auditeur  n'ait  été  fuffifamment  in- 
ftruit  ^  &  s'il  a  été  inftruit ,  il  n'agit  plas 
par  machine.  J'ajoute  qu'en  matière 
de  devoirs  ,  rien  n'éclaire  plus  que  la 
pratique.  Ain(î ,  quand  un  homme  s'eft 
porté  efficacement  à  la  pieté,  loin  d'en 
rougir,  la  paix  de ia confcience achevé 
<le  le  convaincre  qu'il  a  bien  fait.  Trai- 
ter de  machtnal  ce  qu'il  ùit ,  c*eft  le 
traiter  indignement.  Peut-être ,  je  l'a- 
voue ,  ne  perfevérera-t-il  pas  :  mais 
eft-ce  ia  faute  ou  du  Sermon  ou  du  Pré- 
^icateur  \  C'eft  celle  du  Pécheur  qui  re- 
tombe. 

On  voit  ridée  que  je  me  fuis 
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de  l'Ouvrage  en  queftion  à  le  confidc-       Le  P^ 
rer  par  lui-même  tant  dans  la  premie-  Gifljert. 
re  que  dans  la  féconde  Edition.  Il  fe-  —  *         * 
toit  maintenant  à  fouhaiter  de  (avoir 
fi  les  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux Ta  voient  examiné,  lorfqu'ils  nous     ^•^*  '*  ^'- 
ont  donné  TAuteur  comme  un  grand  x^/*'^*'*'' 
Maître  dont  ils  font  gloire  de  fuivre  & 
les  idées  &  les  principes.  Pour  moi  je 
fuis  perfuatlé  qu'ils  entendent  mieux 
toutes  ces  matières  que  lui. 

A  regard  de  l'Approbateur  *  qui  lui     *  m,  Bmh* 
donne  de  très-grands  éloges  ;  le  Le-  m^jS^&^s- 
fteur  doit  conuderer  non  feulement  «*>•  ^  Ar- 
^*il  avoir  bien  examiné  le  Livre  pour  le 
loUer  comnïe  il  fait ,  mais  encore  fi  en 
le  louant  il  pratique  lui-même  ce  qu*rl 

2  lotie.  Pour  en  juger ,  voici  TAppro». 
ation  toute  entière ,  quelque  longue 
qu'elle  foit. 

»»  J*ai  lu  par  ordre  de  Monfèigheur 
«  le  Chancelier  cet  Ecrit  dcTEloi^Hef^ 
»  ce  ,  &ç.  Et  il  m'a  paru  ne  laiflèr  à 
»»  defirer  que  l'application  des  Prédi- 
»»  cateurs  à  en  profiter.  L'Auteur  ne 
i>  pouvoir  former  une  idée  plus  jufte 
»>  d'un  fi  beau  fujet ,  ni  aufli  la  mettre 
*'plus  parfaitement  en  œuvre.  Tout 
■»>  ce  qu'il  dit  eft  puifc  dans  le  bons  (èns, 
••  fes  régl^  font  fiires ,  les  modèles 


4if  I-Bs  Maîtres: 

Le  P     *'  ^^'^^  ^^  donne  font  d'un  choix  ex- 

Gisbert*.    "^ <!"?»,'  ^"^  ^f}-  reprenne  ou.  qu'U 
I»  veuille  perreâionner  ,  a  peine  1  a- 

M  t-on  comprisr^  qu'on  eft  déjaperfua- 
»  dé  ,  qu'il  n'a  dû  vouloir  ,.ni  repren- 
M  dre  autre  diofe..  Il  ne  peut  fouârir 
99  qu'à  force  de  fard  on  gâte  le  nacurei. 
9ï  II  veut  que  tout  l'art  aille  à  le  rame-* 
j»  ner  à  fa  pureté.  Il  va  toujours  droit 
ff  au  but».  Il  fait  tout  rouler  fur  la  fin 
m  du  miniftére;  Entr'autres  belles  m^u 
M  ximes  qu'il  établit  &  folidemenc  Se 
M  agréablement ,  celle*  ci  eft  des  plus 
M.certaihes  ,  qu'il  ne  faut  pas  e/perer 
j>  d'être  jamais  bon  Prédicateur  fans 
»  être  komme  de  bien ,  &  que  celui-d 
M  ne  fe  remplace  point  par  un  exté« 
J9  rieur  hypocrite-  Il  faut  en  effet  que: 
w  le  cœur  parle  aucccur.  Il  faut,  aimer 
39  la  vérité  ^  pour  en  infpirer  l'amour  ^ 
wSc  quelque  habile  qu'on  foit  à  con- 
M  treÊiire ,  on  ne  réiiHit  à  faire  fèntir 
M  que  ce  quT  l'on  fént  foi  même  ,  & 
j>:  comme  on  le  fent.  Enfin  l'Auteur 
$y  n'oublie  aucune  des  perfeâions  ef- 
»  fentiellesà'la  Chaire.Il  les  peint  toiu 
M  tes  d'après  la  raifon  ic  la*  Re^gion 
$9  avec  dignité  »  avec  délicatefTe,  & 
n  cœtera.  Cet  &  cœtcrs  eft  de  l'Appro- 
bateur qui  continue  en  ces  termes». 
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•>  n  paflè  (i  heureufement  d'un  cara^      Le  ?• 

M  6fcére  à  Tautre ,  que  bien  loin  d'en-  Gisbert. 

#9  noyer  par  un  cUfcours.  conc  inu  ^il 

«>  engage  anpaffjtge  par  unnonveatêplaU 

99  fin  a  continner,  Puiflè-t-îl  recueillk 

99  des  fruks  dignes  de  Ton  Ouvrage^ 

j>  Puilfe  bientôt  arriver  ce  que  lafkin- 

j»  xeté  du  miniftére,,  ce  que  le  zèle  des 

99  âmes  demande  y  que  Dieu  donne  à 

w  l'Eloquence  facrée  de  nos  jours  ,  do 

jp  fe  renoncer  elle-même  ,  de  s^occnper 

99  moins  a  hriUer  ^k  plaire^  dtimmelerle 

M  beau^  U  hriiant  ah  vrai ,  an  foUde  ; 

99  d'être  plus  populaire ,  plus  prauque, 

99  ôcetï  même  temps  plus  lublime ,  plus 

1»  xnajeftueotè  ;  &  fe  chargeant  moins 

JB  de  fleurs  &  de  parures  qui  ne.  font 

99  bonnes  qu'à  attirer  les  yeux  &  les 

99  applaudiUemens ,  d'avoir  un  peu  plus 

M  de  fentimens  &  d'onâion  pour  tou* 

H  cher  &  pour  convertir^  £n  Sorbone 

»  ce  zo  Avril  1704- 

Il  ne  manque  à  cette  Approbation , 
cour  couronner  l'œuvre ,  que  d'y  voir 
approuver  les  faits  ainfiqueles  princi- 
pes contenus  dans  le  Livre  en  que- 
ftion^  C'eftun  plaifir  d'y  voir  une  Elo- 
quence qui  (e  renonce  bien  elle  mê- 
Bie  ^  &  qui  préfère  le  vrai  au  brillant  ! 


43» 


Les    Ma1tk.es 


OiftMte 
fiit  l'Elo. 

y««-         DE    LA    VERITABLE 

ELOQUENCE. 

Ou ,  Riftitation  des  Paradoxes  fur  /*£- 
lotjHence^  avance^far  C^ntenr  de  U 
ConnoJJfance  defoi^même,  I70>* 

Réflexions  fîir  la  Rhétorique ,  oh  ton 
répond  anx'  Objeflions  dn  fere  Lamj 
BénédiStsn,  1705. 

L' Ordre  des  temps  me  met  ici  au 
nombre  de  ceux  qui  ont  traité  de 
U  Rhétorique.  Ai. je  dû  parler  moU 
même  de  mes  Ouvrages ,  ne  Tai-jç  pas 
dû  ,  la  chofe  paroît  problématique  » 
puisqu'il  eftdimcile  en  parlant  de  foi, 
de  garder  toute  les  bienféwces.  Cela 
néanmoins  n'eft  pas  impoifîble.  C'eft 
par  cette  confîderation  que  je  me  fuis 
déterminé  à  l'entreprendre  ,  quoique 
ce  foit  un  pas  d'autant  plus  glillànt,  que 
je  reconnois  devoir  rendre  une  juftice 
exaâe  à  un  illuftre  adverfairè ,  ennemi 
de  la  Rhétorique ,  c*cft  le  P.  tamy  Bé- 
nédiâ;in  ,  contre  qui  j'ai  foûtenu  une 
difpute  fiir  cette  matière  dans  Içs  deux. 
Ouvrages  dont  j'ai  mis  le  titré  à  la  tête 
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<!e  cet  Article.  Pour  lui  rendre  cette  Ditpute 
juftice ,  je  garderai  los  mêmes  mefiu  "*'  *  ^^^ 
res ,  que  j'ai  gardées  dans  tout  ce  Re- .  ^^^^"^  . 
cueil  de  Jugemens  j  &  j'aurai  d'autant 
moins  de  peine  à  le  faire ,  qu'il  y  a  eu 
entre  lui  &  moi  des  témoignages  d'à- 
mitié  avant  qu'il  mourût ,  indcpen- 
demment  defquels  je  ne  laiirerois  pas 
encore  d'honorer  la  mémoire.  Pour 
quoi  n*aurois-je  pas  ces  fentimens  ?  Sa 
réputation  m'^  fait  honneur  dans  cette 
difpute.  Ceft  un  avantage  que  je  ché- 
ris ,  fans  m'attribuer  la  vi6koire  ;  ravi 
de  fbnger ,  que  fi  on  répréfentoit  dans 
un  tableau  les  Antagoniftes  &  les  Dé- 
fenfeurs  de  l'Eloquence  ,  comme  on 
avoit  peint  à  Carthage,  les  ennemis  & 
les  Défenfeurs  de  la  Ville  de  Troye  (i). 

O»  m'y  verrait  aux  mains  avec  les  plus 
vaiUans  (i). 

Une  querelle  literaire  que  j'avois 
avec  M,  Pourchot  ancien  Profefleur 
de  Philofophie  au  Collège  de  Mazarin, 
me  jetta  dans  celle  dont  eft  queftioQ 
avec  b  P.  Lamy.  Je  combattois  cette 
propolîtion  ci  dans  la  Philofophie  du 

(i)  Yidec  Iliacâs  ex  ordine  pugnas ,  &e.  Mn. 

{1}  Se  quoquePrincipibusperxnixtumagoftf 
yit  Acbim,  JEneïd.  hy.  ^3,^ 


4;x         L^s  M aItuss 
Difptttc    ProfeiTeur  (j)  ,  la  cormoiffance  du  mùiê^ 
liir  1  Elcv.     ygffiffif  4gs  effrits  animanx  dans  chaqui 
^  fajfion  eft  ian  grand  fecours  à  rOrH" 

teurpoHrUs  exciter  parle  difcours.  Cet- 
te première  di(pute ,  comme  on  le  voit 
par  ce  qtii  en  faiibit  le  ftj^ec  ,  à  propre- 
ment parler  n'étoit  rien.  Mais  Une  faut 
rien  pour  remuer  les  eiprits  ,  fur-tout 
dans  quelques  Pfailofbpnes.  Il  y  en  a  de 
fort  patients:;  au  lieu  qu'il  y  en  a  qui 
font  auflî  fenifibles  que  les  Poëces  (4). 
La  querelle  s'échauffa  fi  fort ,  qu'elle 
auroit  pu  fournir  un  Pocme  Epique» 
auflibien  que  le  Lutrin ,  Ç\  quelque  bon 
Poète  avoir  voulu  l'entreprendre  :  & 
quoique  j'en  aye  marqué  au  vrai  Vo- 
rigine ,  je  ne  veux  pas  neannioins  en 
expofer  ici  tous  les  eâFets  qui  font  allez 
à  des  excès  extraordinaires*  Plutôt  que 
4le  les  rappeller ,  ne  vaut- il  pas  mieux 
que  les  4eux  Combattans  ayenc  en 
eux  mêmes  quelque  légère  complai* 
fance,  d'avoir  fait  paroître  fur  unau/fi 
petit  fùjet ,  une  Difcorde  qui  ieroic 

(3)  Magnum  afFeit  |  387.  Ug.  23.  Ad  cauiâs 


adjumentum ,  é*€.  T. 

\  de  la  t.  'Edit,  Non 
efl:  alia  afFeduum  eau- 


afie^him^id  cft,  9a  (pi- 
rinun  motus  cftattcn- 
dendum.  T.  4.  f^  j;^. 


là    quàm     (pirituum  |      (4)  Genus  irritabile 
commode.  lèhi»  fag.  |  vat«m.   H^rat. 

prefquc 


prefque  auflî  grande  ,  fi  on  en  fkiloit     Difr^tc 
une  Déeire  ^  aue  Teft  celle  d'Homère ,    ^J^f  ^ 
qui  a ,  félon  le  Poète ,  gucncc- 

La  titidiins  Us  Ch$ix,  é"  tesfhdsfarU 
Têttê  i 

Les  Cieux  ici  font  M.  Pourchot ,  & 
c'eft  moi  qui  fuis  la  Terre. 

Comment  le  P«  Lamy  fiic-il  entrai* 
ne  dans  cette  difpute  ?  Le  Philofophe 
voulut  couvrir  fon  fefitiment  de  Tau- 
torité  du  Religieux  ,  rempart  à  Té- 
preuve  de  tout ,  félon  lui  j  &  félon 
moi  ,  fiicile  à  forcer  de  tous  cotez. 
Sur  cette  idée  vraye  ou  Êuillè  que  je 
m'en  étois  formée  après  l'avoir  exami* 
né ,  j'entrepris  non  feulement  d'atta- 
quer la  place  par  l'endroit  où  le  terri- 
ble Philofophe  fe  préfentoit ,  c'eft-à- 
dire  par  ce  feul  endroit  qui  regardoit 
ce  qui  pouvoit  fervir  à  exciter  les  paf- 
fions  5  mais  encore  de  l'aflîéger  de  tou-  f 

tes  parts  ,  réfolu  de  la  renverfer  dé 
fond  en  comble ,  j'entends  en  tout  ce 
qui  concernoit  la  Rhétorique;  Pour  jo- 
ger  de  mon  entreprife ,  il  ^t  entendre 
Le  P,  Lamy. 

j»  T'ai  regardé,  difoit  ce  Père*,  l'é  tu-  «^      ., 
w  de  de  la  Rhétorique  &  de  la  Poche  conn»if  4$ 
m  comme  dangercufc  aux  folitaires  ,  ^•'•'"•*"- 
Tome  m.  T 


«•î. 


Dtfpute 
fcr  TElo- 
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M  comme  capable  de  leur  corrompre 
f>  1- efpric  &  lexcEur.  J'ai  toujours  bien 
^"^°^^V  »  cru  qu'on  auroic  peine  à  me  pafTer 
99  cette  cenfure.  Ces  deux  Arts  ont 
M  trop  d'admirateurs  pour  manquer  de 
n  défenfeurs.  Mais  je  ne  puis  parler 
«des  choies  que  fur  les  idées  que  j'en 
w  ai  5  &  fuivant  les  idéesque  j'ai  de  la 
99  Rhétorique  ordinaire  &  de  la  Poèïîè, 
S9  tout  le  ParnafTe  Se  tous  les  Collèges 
»  duffent  -  ils  fe  fwlever  contre  moi , 
99  je  ne  puis  en  former  un  jugement  plus 
»  avantagex.  «  ^ 

Voilà  le  centre  de  la  Place.  Elle  eft 
élevée,  comme  l'on  voit,  fînonjaf- 
qu'au  Ciel ,  du  moins  plus  haut  que  le 
Mont-Parna(Te.  Mais  fur  quoi  eft-^Ue 
appuyée  ?  Il  eft  confiant  qu'il  y  a  de 
vxayes  8c  de  faulFes  idées  :  jQ«/  J^rtc 
vous  a  garenti  Us  vôtres  ,  pouvoit-on 
dire  au  P.  Lamy  ? 

Sur  ce  principe  ,  je  prétendis  lui 
montrer  que  fes  idées  étoient  fauflès  , 
Ifai  en  fournir  de  meilleures,  &  établir 
que  la  Rhétorique  &  l'Eloquepce  ne 
corrompent  point  Tefprit  &  le  cceur, 
ni  ne. font  capables  de  les  corrompre. 
Je  prétendis  aufli  lui  prouver  ,  qu'en 
vain  il  accufoit  l'Eloquence  de  tout 
gâter  dans  les  Sciences  ,  puifque  c'eft 
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Tine  régie  de  Rhétorique  de  ne  la  poinc      DiQ>ute 
mettre  à  cet  u(àge*  Qu'en  vain  il  vou-    ^^  V^lo^ 
loit  paroitre  reftraindre  fà  théfe  aux    ^"^°^^' 
fblitaires  &  à  la  fauile  Eloquence ,  puis- 
que fes  principes  Técendoient  à  cous 
les  hommes  &  à  l'Eloquence  la  plus 
parfaite.  En  eâfèc ,  s'il  eût  parlé  de  la 
lauflè  Eloquence  &  non  de  la  vraye ,  fè 
iêroit^il  attendu  qu'elle  trouveroit  tant 
de  Partifans ,  ou  que  quelqu'un  la  fou- 
tiendroit  utile  aux  Solitaires  ? 

Mais ,  à  le  fuivre  dans  fes  principes, 
il  fallut  lui  montrer ,  que  l'Eloquence 
n'amplifie  pas  toujours  ;  que  quand  el- 
le le  rait  fclon  les  régies  y  elle  n'altère  ^ 
point  la  vérité  ^  qu'au  contraire  elle  la 
développe  &  la  fortifie  ;  que  c'eft  à 
quoi  lui  fervent  les  idées  feiifibles ,  les 
idées  vives  &  touchantes  ^  qu'ainfices 
images  &  ces  idées  ne  gâtent ,  n'alcé. 
rent,  ne  falfifient  point  la  vérité  ^  qu'el- 
les ne  rétréciilènt  point  la  capacité  Se 
retendue  de  l'intelligence  ,  qu'elles 
n'a£R>iblilIent    point  ,    n'enchaînent 
point ,  n'aveuglent  point  l'efprit ,  & 
qu'il  en  pouvoit  juger  par  fes  propres 
expreffions  ,  qui  n  ctoient  qu'images 
vives  &  touchantes ,  ou  qu'idées  fenfi- 
bles ,  fans  fcfquelles  mêmes  ia  Philo- 
fophie  n'eft  plus  rien.  Je  fus  obligé 
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Difpuce  d'ajouter  que  les  pa/Hons  qu'on  excite 
fur  l'Elo-  par  le  difcours ,  ne  produifent  pas  non 
qucncc.  ^y^  comme  il  le  prétendoit ,  tous  ces 
eâets  extraordinaires  ^  que  TEloquen- 
ce  n'eft  nuifible  ni  à  la  jufteflè  ni  att 
bon  goût  de  l'efprit ,  ni  à  la  tranquilis. 
té  qu'on  doit  demander  dans  le  cœur, 
ni  a  fa  pureté  -,  que  le  P.  Lamy  ne 
pouvoit  tirer  ajocun  avantage  de  la 
doftrine  de  Platon.  Loin  de  cela ,  que 
cette  doftrine  devoitl'embarrafler  dans 
fçs  principes  j  qu'il  appelloit  fans  fon- 
dément  l'Eloquence,  i*^n  de  U  Déclé^ 
mat  ion,  dans  le  deflein  de  la  rendre 
méprifable  ;  que  la  Pocfie  n'étoii  cas 
plus  criminelle  que  l'Eloquence  ;  enfin 
que  l'Harmonie  étoit ,  dans  un  dif* 
cours  oratoire  ,  une  chofe  trcs-excel- 
lente.  Car  le  Religieux  avoir  avancé 
les  contradidoires  de  toutes  ces  pro^ 
poiitions. 

J  allai  plus  loin  ,  &  je  prétendis 
montrer  d'autres  erreurs  coniidérables 
dans  fcs  Ouvrages.  Je  mis  de  ce  nom- 
bre ces  propofitions  ;  Que  U  Rhitori* 
qne  efl  itiHtile  à  çenx  qui  ont  de  t acquis 
dum  lesfciences ,  &  dont  le  jugemetn  efi 
fai'mé  :  que  l^ homme  fait  naturellement 
l'an  ie  parier,  comme  il  fait  celui  de  na^ 
^«r ,  &  qtiil  ne  lui  manque  qu^une  bon^ 
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fjete  ajfarance  i  c^aun  homme  ^efprit      Dirpotc 
fnnni  dt  f amour  &  ac  la  connoijfance  de    ^^^ 

la  vérité ,  ferfuade  de  [on  abondance ,  &  J, 1^ 

^3ie  fans  cela  y  ayant  toute  la  connoiffan*^ 
ce  de  C  Art ,  //  ne  ferfuaderoit  pas.  A  ces 
propofîcions  ,  j'en  ajoûcois  beaucoup 
d'autres ,  dans  lefquelles  le  P.  Lamy 
ôcant  fès  véritables  traits  à  TEloquen- 
ce ,  lui  en  prêtoit  d'étrangers  pour  la 
défigurer. 

Sur  quoi  il  s'appuyoit  le  plus ,  c'étott 
ia  prétendue  connoiflànce  de  rhomme, 
laquelle  lui  découvroit  en  nous  deux 
fâcultez  y  f intelligence  Sel'* imagination.^ 
Se  en  même-temps  l'union  de  Tune  Se 
de  l'autre.  Au  grand  jour  de  ces  con- 
noillances ,  il  croyoit  voir  très-claire- 
ment qu'un  Orateur  ne  parlant  que 
par  images  ,  ne  pouvoit  porter  la  vé- 
rité jufqu  à  rintcUigence ,  ni  par  elle 
Î'ufqu'au  cœur.  En  forte  que  dans  VE^ 
oquence  on  ne  voit  &  on  n'aime ,  fé- 
lon lui ,  la  venté  que  par  Técorce. 

Je  foûcenois  au  contraire,  qu'il  ne 
connoifToit  point  l'homme  ;  puifqu'il 
ne  voyoit  pas  que  les  images  iepfiDles 
font  très  propres  à  faire  concevoir  par 
la  pure  intellieence  les  chofès  pure- 
xhent  intelligibles  ^  ce  que  néanmoins 
il  auroit  dû  bien  entendre  ^  puifque  ne 
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Difptttc   prétendant  parler  qu'à  l'intelligence , 

fur  lElo-  il  s'exprimoit  toujours  par  Mctapho. 

^^^^^'     res  ,  qui  font  principalement  ce  qu  on 

appelle  images  en  matière  de  Rhéto- 

rique. 

J'achevai  cette  première  attaque , 
•en  lui  prouvant  quu  avoir  entrepris  de 
)uftifier  M.du  Bois^fans  répondre  néan- 
moins y  comme  il  auroit  dû  dans  Ter. 
nyts^tt'dê.  lire ,  aux  Objeftions  de  M.  Arnaud  j 
]^&t!'  ^^'  <P^  les  fens ,  refprit ,  les  paroles  mê- 
mes des  deux  Ouvrages ,  du  (îen  Se  de 
celui  de  M.  du  Bois ,  avaient  enfem* 
ble  une  conformité  par&ite  ^  &  qu'on 
ne  pouvoit  douter  que  l'un  ne  futVAr 
pologie  de  l'autre ,  mais  Apologie  ir- 
-régunere  •  parcequ'ayant  eu  connoif- 
fance  des  Objeâions  ,  il  n'y  répon- 
doit  pas. 

Au  milieu  de  tout  cela  je  répandis , 
ou  j'éclaircis  les  préceptes  de  l'Art , 
qui  revenoientà  mon  fujet ,  &  je  com- 
battis en  même  temps  la  théfe  de  M. 
Pourchot ,  tant  par  des  raifons,  que  par 
les  autoriceK  de  M.  De&artes  &  du  P. 
Malebranche ,  qu'il  m'avoit  lui-même 
oppofées,  mais  qu'aifôrément  il  n'a- 
voit  point  examinées. 

Tel  eft  le  fond  démon  Ouvrage  qui 
a  pour  titre  De  la  véritable  fAoqtumî. 
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•  A  l'égard  de  la  forme ,  je  donnai  dans  Dlfpwc 
une  erreur ,  &  TAd  verfaire  donna  dans  "*^  ^  ^^°" 
une  autre.  Comme  il  blâmoit  (i  fort  ^"^"^^' 
l'Eloquence ,  je  ne  fongeai  qu'à  forti- 
fier mes  moyens ,  fans  les  polir  t  Et 
TAdverfaire  le  blâmant  par  cet  en- 
droit ,  rétablilfoit  ce  qu'il  combattoit , 
qui  eft  y  qvi*4vec  la  connoijfance  de  la 
matière  que  Von  traite  ,  &  avecT attache^ 
ment  qt^on  f^ut y  avoirs  il  y  a  encore 
VArt  de  la  traiter ,  très  différent  de  la 
DiaUElique  ;  que  cet  Art  donne  des  gra* 
ces  au  difcoHTs  ,  qui  ne  viennent  point 
fi  on  ne  Jes  cherche,  comme  le  Reli- 
gieux paroifFoio  lui-même  les  cher- 
cher  avec  excès  ,  dans  le  temps  qu'il 
les  décrioit. 

C'eft  ce  que  font  bien  des  gens  qui 
blâment  d'ailleurs  l'Art  Oratoire  ;  par- 
cequ'ils  le  blâment  ou  par  politique  , 
comme  faifoit  à  Rome  l'Orateur  An- 
toine :  ou  par  vanité ,  comme  faifoit 
Platon  à  Atnénes  :  &  cela ,  afin  de  don- 
ner  à  entendre ,  que  ce  qu'ils  ont  d'é- 
loquence ,  ils  le  tiennent  de  la  force  de 
leur  génie.  La  cohduife  de  Saint  Au-  \ 

cuftin  eft  plus  louable  ;  il  faifoit  pro-  \ 

feflîon  de  vouloir  être  éloquent;  quand 
Jes  matières  le  meritoient.  Démofthè- 
.  ne  Se  Ciceron  avant  Saint  Auguftin , 
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Difpate  avoient  eu  la  même  fincerité«  Elle  dt 
fur  TElo-  piq3  digne  de  la  fimplicc  chrétienne , 
„2^**      que  la  conduite  de  Platon  ou  d'An- 
toine. 

Mon  Traité  de  la  véritable  Eloqu  a- 
ce  n'a  donc  pas  la  politefle  que  ce  tiue 
auroit  mérité  ,  &  que  je  pouvois  loi 
donner  fi  j'en  avois  pris  la  peine,  com- 
me je  la  lui  donnerois  fi  jayois  à  re- 
commencer. Quoiqu'après   tout ,  un 
ftyle  qui  n'eft  pas  h  orné ,  vaut  bien 
encore  celui  qui  Teft  trop.  Cet  Ouvra- 
ge néanmoins  n'eft  pas  u  mauvais  qnc 
^.  Pourchot  Ta  voulu  dire»  Il  aavaii- 
ktiu^l^^^  té  *  ^liil  ntnunioit  rien ,  &  même  tfuil 
tttr:  oefenife  ne  vouloit  fUn  entendre  }t  l'Art  ^  tel  qne 
du  ftntiroent  j^  [g  répré fente  dans  mon  Livre.  Ne 

dunPhilofo-    j    .     .    '^    -'        .     ,  ,  ,  r 

phe  contre  un  dois-je  pas  ctaindrc  qu  on  ne  m  accule 
Rhctcur./4^.  de  vanité  fi  je  croi^  lavoir  mieux  que 
lui  ce ,  qui  eft  de  ma  profefEon  ?  Cela 
me  fait  fouvenir  d'une  chofê  arrivée  à 
feu  M.  Defpreaux.  Un  Seigneur  de  la 
Cour  lui  montra  un  jour  des  vers  de 
je  ne  fai  quel  Poète ,  &c  lui  en  demanda 
fbn  fentiment  ;  difEcile'qu'il  étoit  com- 
me l'on  fait ,  fur  la  matière ,  il  répon- 
dit que  les  vers  ne  valoient  pas  grande 
choie.  Madame  U  Dauphine,  dit  le 
Seigneur  ,  les  a  fourtant  trêuvé  hm. 
Madame  U  Danphine  ^  repliqna  M. 
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Defpreaux ,  efi  une  très  grande  Prin^       Difputc 
cejgfle:  mais  je  veux  être  pendu  fi  elle  s' ew^    fur  l'Elo- 
tend  en  feèfie  comme  mot.  Le  Roi  &  la    ^""J^^* 
Princeflè  qui  le  fçûrent ,  en  rirent  a-  "* 
gréablement ,  &  dirent  que  M.  Def-* 
préaux  ne  rifquoit  rien. 

Je  n'acquiefce  donc  pas  à  la  cenfure 
du  Philofophe ,  encore  moins  à  celle 
d'un  autre  Partifàn  du  P.  Lamy.  Ce- 
toit  un  des  Auteurs  du  Journal  de  Pa« 
ris  ,  du  nombre  des  Approbateurs  des 
JLivres,  mort  depuis  environ  quatorze 
ou  quinze  ans ,  que  je  ne  nomme  pas 

Ear  coniîdération  pour  Ton  fils ,  jeune 
omme  qui  fe  porte  au  bien ,  qui  a  été 
mon  difciple  depuis  la  m^rtde  fon  pè- 
re, &  que  fa  bonne  conduite  m'a  fait 
aimer  comme  mon  fils* 

Cet  Auteur  foûtint  dans  le  Journal 
que  le  P.  Lamy  avoir  raifon  y  6c  pré- 
tendit appuyer  les  propofitions  de  mon 
Adverfaire ,  par.ramorité  de  Pétrone, 
comme  fi  nous  enfeignions ,  ou  comme 
fi  noiis  défendions  l'Eloquence  que 
Pétrone  paroit  blâmer.  Et  ce  qu'il  y  ^ 
avoit  de  plus  mauvais ,  il  ne  rapport 
toit  point  fidèlement  les  paUages  fur 
lefquels  il  vouloir  établir  ce  qu'il  avan- 
çoit.  Il  prétendoit  mal-à  propos  que 
Pétrone  n'approuvoit  pas  qu'on  eût  cé^ 
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Difputc  duit  la  Rhécorique  en  Art  ;  &  il  lui  fai- 
fur  reio-  f^i^  jjjç  j^ygç  encore  moins  de  fonde- 

^"^°^^'     ment,  que  Platon  &  Démofthcnen  a- 

voient  jamais  appris  la  Rhécorique  -, 

enfin  on  ne  voyoit  en  ce  qu'il  diioit , 

que  des  défaits  d'exaâitude.  -Ce  que 

•je  ne  manquai  pas  de  relever  en  r épli- 

*Cittt%ép^'  quant  à  la  Réponfe  *  que  M.  Pour- 

ibJ d  fitir7î^  chot  m'avoit  faite  fur  T Article  qui  le 

à  rÂuteur  da      Les  chofès  étoient  en  cet  état ,  lorf- 
^i^"  jJ^r^il   qu'au  bout  de  dix-huit  mois  ,  le  Père 

véritable  Elo-   J  .  .       /r-      /     i 

quenccff /»«  Lamy  que  je  croyoïs  tenir  ameee  de 
JitXltl^^  toutes  pajrts ,  comme  j'ai  dit  ,  ne  /ûr 
à  u  Lettre  moi  une  lortie  tres-vigoureuie.  Auiii 
d'iiB  Janfte.  j^pioyai-je  toutes  mes  forces  à  le  le- 
poufler. 

Ce  Père  avoit  avancé  que  fisfenti' 
mens  fier  la  Rhétorique  m  pouvoient  pa^ 
rostre  parddoxts ,  fu^à  ceux  fui  ne  corr^ 
ttoijféfu  pas  ajfez  C homme  ,  ne  difiin^ 
guoievt  mollement  .entre  penpsr  &  penfer , 
vefi^à'Jire  entre  Ptmagination  &  Cin* 
telligence^  Je  lui  avois  xépondu  que 
€*itoit  lui-mume  ■  t/ui  ne  connoiffoh  pas 
^f^l'Jaomme^  Jk  fttec'étoit  lafmrce  de 
fes  erreurs.  Comme  il  avoit  coropoft 
cinq  gros  Yjodumes  furlaconnoiflànce 
de  foi-  même ,  il  fut  ienfible  à  ce  repio- 
^e^^éc  ily  parut  paria R^onie» 
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n  y  déclare  d'abocd  qu'/ï  m  vêtu  f4s       tHfpute 
femefiirer avec  moi,  à  canpf  de  ta  trop    ^^^  ^ ^^ 
-^andç  di (tance   de  fes  principes  ohx     S"^^^* 
miens  ;  ailleurs,  contre  coure  raifon,  il 
xne  donne  nn  démenti  en  propres  cer^. 
xpes ,  &  fi  je  ne  Cms  pas ,  ielon  lui ,  ui| 
liomme  de  ténèbre  ^  Je  fuis  du  moin^ 
élans  une  tinéhreufe  difpofition  >  qui  me 
fait  tirer  des  conféejHences  a  la  Xhétori^ 
cienne  ;  je  raifonne  extravagamment ,  je 
fai  donner  du  travers  a  tout  ce  cfue  je  tou^ 
che ,  je  fuis  un  pauvre  homme  ^  En  un  moc 
le  titre  ièul  de  fa  Réponfe  doit  faire 
juger  de  l'idée  qu'il  voulut  donner  & 
de  moi  &  de  mon  Ouvrage»  )1  Tinti- 
:tula  la  Rhétorique  de  Collège  trahie  par 
/on  uipologijle^ 

.  Il  me  fallut  répliquer,  mais  fans  imi-» 
ter  aucunement  ni  km  titre ,  ni  fes  mm 
nieres  3  paroeque  tout  ne  fied  pas  à  tout 
.le  monde.  Je  lui  répondis  en  quatre 
Lettres.  Dans  la  première ,  j'entrepris 
de  faire  voir  que  C Eloquence  nefi  à 
proprement  parler  que  la  raifpn  mime  , 
•quand  elle  fait  fe  faire  entendre  aux  hçm^ 
mes  s  &  fe  mettre  dans  un  beau  jmr  paur 
fe  faire  fentir  &  aimer  5  &  je  prétendis 
(démontrer  que  cétoit  cette  raifon  eju$ 
le  P.  Lamy  combat  toit.  Je  donnai  en,. 
Jfuit^.J^&c»i4^,  o^  je Vplrf>li<^Aep 
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Difftitc  pour  prefenter  une  idée  claire  ,  neiu 
fur  rflo-  dijMnaedeiafaujfeEbtimnce,  &je  prc 
gaencc.     ^^j^  jjg  ^  montrer  des  exemples  dans  les  O 
vrages  du  P.  Lamy.  Enfin  je  mis  au  j» 
tout  à  la  fois  la  troifiéme  Se  la  quacric 
me.  Dans  la  troifiéme  je  fis  encrer  tant 
ce  que  je  pou  vois  dire  de  plus  beau  fser 
les  images  fenfibles  que  l'Eloquence  em- 
ployé ,  &  qui  font  ce  qu'elle  a  de  plus 
meryelUeux  :  Et  j'oppoiài  celles  que 
TArt  prefcrit ,  à  celles  que  le  P,  Lamy 
met  en  ufage  dans  Tes  Livres  ^  pour 
montrer  la  di^rence  d'un  homme  qui 
fuit  les  régies  &  d'un  autre  qui  ne  les 
fuit  pas.  Dans  la  quatrième  je  parlai  </#/ 
Paffiom  qui  font  la  force  viâorieufe^cfe 
l'Eloquence  ^- j'en  donnai  TArt ,  &  en 
même  temps  je  fis  remarquer  com- 
ment le  Religieux  fe  paffionnoit  poi^ 
nous  défendre  l'ufage  de  ce  moyen  de 
perfuader ,  le  feul  prefque  y  félon  moî^ 
dont  il  fe  fervoit. 

En  tout  cela  j'eus  toujours  devant 
les  yeux  une  chofe  que  j'avois  lue  dans 
Ciceron ,  &  je  tâchai  d'en  exécuter  l'i- 
dée dans  mon  Ouvrage,  comme  lapins 
convenable  à  toutes  les  circonftances 
où  je  me  trouvois.  *iVous  me  parlez  de 
w  l'Ironie,  dit  Ciceron  (5) ,  cette£gu- 

|f}£g^icoiiiâiiiill9m]qiiai3t  i«  Soenue- 
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99  re  il  familière  à  Socrace ,  8c  donc  ce  Di({ute 
99  Philofophe  Ce  fert  partout  dans  le$  ^'  ^*^^ 
99  écrits  de  Platon  ,  de  Xenophon  &  y^°^^ 
93  d'Eichine  !  J'y  trouve  beaucoup  de 
M  charmes  ,  &  beaucoup  d'élégance;. 
f>  Oui  certes ,  il  y  a  de  1  nabilete ,  il  y 
»i  a  de  l'agrément,  quand  il  s'agit,  dans 
99  une  difpiate ,  de  (avoir  qui  a  plus  de 
99  raifon ,  de  convenir  qu'on  n'en  a 
9>  point ,  &  de  la  céder  toute  àxeux  qui 
j»  le  l'attribuent.  C'eft  aind  que  Socra^ 
99  te ,  dans  Platon ,  élevé  julqu'au  ciel 
#>  paries  louanges  Protî^ore,  Prodi- 
«>  eus  ,  Gorgias ,  &  fâitfemblant  de  ne 
9>  rien  favoir»  Certainement  en  cela  ce 
99  Philorophe  a  bonne  grâce  ^  &  je  ne 
f>  fuis  point,  de  l'avis  d'Epicure  qui  y 
s>  trouve  à  redire  ce ..  Voilà,  dis-je,  pré. 
dfément  l'idée  cp^  j  W  voulu  exécuteir 

cant  (biffe ,  qiiâ  illc  m 
Platonis,^  Xenophon- 
ds^  iEfchinis  libris 
utitur ,.  facecam  &  ele- 
gàntempuco.  £fl  enim 
êc  minime  inepcihomi- 
ais ,  de  cjafdem  eciam 
Êiceti)  cum  de  Sapicn^ 
tia  difceptctor  y  banc 
£bi  ipCàm  decraherc ,. 
cis  chbuere  illuden- 
tcm,  qui  cant  fibiarro-  |  x^jl, 
gaac  ;.ttt  aptt4  Place-- 


nem  Sberates  in  caelunn 
cflèn  laodibtis  Froca^ 
goram,  Hippiam,  Pro- 
dicum ,  Gorgiam  y  cae-e 
ccros  y  fe  aucem  om- 
nium infcium  fingit  8c 
rudem.  Decet  hoc  ncC 
cio  qoomodo  illom  ;. 
nec  £picaro  qui  id  re^^ 
prehendiCy  auentior. 
Cif.  êU  CUr.  OréU.  »^' 
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DiTpate  dans  mes  quatre  Lettres ,  &  c*èft  pour 

lut  I  Elo-  ^çi^  q^g  Tlronie  y  eft  fréquente. 

^  ^  Il  fat  parlé  de  ma  première  Lettre 
dans  le  Journal  de  Paris  du  14  Septem- 
bre 1705,  &  il  meparut  qœ  (1  une  main 
mal- veillante  n'avoir  pas  fait  tout  l'ar* 
cicle  qui  me  regardent,  du  moins  elle  y 
avoit  touché.  J'en  fis  quelques  plaintes 
légères  dans  la  fecondte  ;  éc  dans  l'ex- 
trait qu'on  en  fit,  j'eus  lieu  d'être  plus 
content  de  l'équité  qu'on  avoit  pour 
moi. 

On  n'a  point  parlédans  le  Journal  de 
Paris ,  ni  de  la  troifiéme ,  ni  de  la  qua- 
trième ,  par  des  raifons  que  ye  ne  piûs 
publier ,  parcequ'èlles  ne  font  impri- 
mées nulle  part.  Ceft  tour  dire  ^  un  de 
mes  adverlaires  par  £bs  intrigues ,  a 
procuré  cette  omiflion  ,  pareequ'îl  eftr 
plus  habile  en  pareilles  négotiatioûs  ^ 
qu'en  matière  de  Rhétorique» 
•  Voilà  les  deux  Ouvrages  dont  fei  fuite 
naturelle  de  celui-ci  m'a  obligé  de  ren- 
dre compte»  Si  le  Public  mêlait  quel- 
que gré  de  ce  Recueil  de  Jugemens  des 
Savans,  c'eft  ma  diipute  qui  m'a  mis  en 
état  de  le  compofer  ,  fans  cela  je  n'y 
àutoîs  jamais  penfé»  Il  faut  quelque 
cliofe  qui  anime  les  ^ens  de  Lettres  : 
£t  fi  leurs  querelles  iont  .m^  elpecede 
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Tnal  5  parcequ'elles    font  une  efpece       Dîlputc 
.d'incendie  ,  on  en  peut  dire  ce  qu'O-    ^^^  ^*^^ 
vide  aditderincendieexcitépatPhac-    ^'^^* 
con  :  Que  ce  mal  même  a  /on  avantage  ^ 
£c  jette  du  jour  fur  des  matières  impor- 
tantes ,  ou  qu'on  n'avoit  pas  encore 
éclaircies ,  ou  qu'on  avoir  oubliées» 

Incendia  lumen-  ^^'  •^' 

J^rabehant,  ali^uifyne maUfuit  ufus  in  ilU.    '**•  *•  *'  **'* 

Je  ne  doute  point  que  ce  ne  fût  la 
vue  d*un  grand  Homme ,  aujourd'hui 
le  premier  Magiftrat  de  France  ,  lorf- 
que  me  trouvant  ferme  dans  mes  prin- 
cipes ,  &c  point  du  tout  d'humeur  ni  à 
les   retraàer,  parceque  je  les  croyois 
^rais  ;  nia  les  retireç  des  mains  de  mes 
Difciples ,  parceque  je  les  leur  croyois 
utiles  ;  il  me  lit  l'honneur  de  me  dire 
en  propres  termes  iQuil  mefavoit  bon 
gré  eC^gtr  avec  autant  de  dignité  ^ue  je 
faifoif  l  de  ajouta  pjDcrr  m^encourager  ^ 
qu'il  ne  me  tiendroit  quitte,  quexjuand  . 
}  aurois  donné  à  ta  matière  de  ma  diC- 
pute ,  toute  l'étendue  dont  je  la  croyois^ 
capable.  C*eft  un  honneur ,  ce  font  des 
termes  que  je  n^ai  point  oubliez,&que 
jie  n'oublierai  j^ais.  Que  fit-il ,  après. 
tout^  en  approuvant  ma  conduite  dan& 
les  petites  chofes  de  ma  profeflîon ,  A- 
XK>n  ^  de  me  découvrir  alors  en  parti* 
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Dispute  culier  quelle  écoit ,  dans  les  fon£kiom 
fur  TElo-  jg  (^  charro ,  k  difpofîtion  &  la  eran- 
'fwtjKv,     jg^^  j^  ^^  ^^^^  ^  grandeur ,  qu'il  a 

montrée  enfuite  avec  tant  d'éclac  aux 
yeux  de  toute  la  Terre  dans  les  afiài- 
res  les  plus  importantes  i 

Je  dois  abferver  en  finiflknt  cet  siT" 

ticle  ,  que  ma  querelle  avec  le  P.  La- 

my  en  eft  demeurée  à  mes  Réflexions 

fur  la  Rhétorique,comprifes  en  quatre 

Lettres,  de  que  ce  Père  en  flgne  d'amt- 

*  Hékpm  ^^^  ^  d'eftime ,  fans  me  répliquer  da- 

fhtv  Lettrej    vautsçe ,  me  fit  prefent  d*un  Livre  *, 

&  MofiJr  qu'il  avoir  compofé  depuis.  Je  luifc- 

Cffitt  M.  V4-  rois^  en  revanche  volontiers  prefent  de 


&T£êJ'^^  ces  Recueils  de  Jugemens ,  s'il  vivoit 
mi  h  dùHMdê  encore,  le  le  voùdrois  de  tout  mon 
Mh^  'infifi  cœur  ;  afin  que  notre  diipute  finiâànc 
fimdtMdfhi'  comme  a  fini  celle  de  M.  Perrault  Se 
l^ijhU'p!!m'  de  M.  Defpreaux,  iinit  au(G  comme  le 
finmtritedani  combat  d'Hcûor  &  de  Mcncks  dans 

m$.dmmUi€.  Homère.  ^ 
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Clarmond 
— "     "^  ouRudigcr* 


ADOLPHI  CLARMUNDI 

mXER.eiTATIO   HISTORICO-CRITKA. 

De  prsBcipuis  Topicorum  Explanato- 
ribus  cùm  antiquis ,  tùm  recentibus, 
cui  ipforutn  elo^ia  vitaeque  in  fine 
adjeftx  funt. 

C*cft-à^ire.  H ijtûirt  Critique  dtsfrin^ 
cipaHx  Autetirs  qui  ont  traité  dcs  To^^ 
ficfues  i  à  la  fin  ds  Usuelle  on  a  ajouté 
leurs  éloges  &  leurs  vi es. 'PâX  Adolphe 
Ctarmond.  A  Leipfic  1708. 

L'Auteur  de  THiftoire  Critique  des 
principaux  Auteurs  qui  ont  traité 
des  Topiques  fedit  Adolphe  Clarmond: 
xnais  ce  nom  cft  un  voile  dont  il  fè 
couvre.  Son  véritable  nom  eft  Jean-- 
Chriftophe  Rudiger ,  qui  a  fait  en  Al- 
lemand les  vies  des  Savans  illuftres ,  & 
autres  Ouvrages  qui  concernent  l'Hi- 
ftoire  Eccleftaftique.  Je  dois  cette  dé- 
couverte  &  la  connoiffance  du  Livre 
en  queftion,  ainfîque  celle  de  plufieurs 
autres,  à  M.  Hobe  Régent  deTroifié- 
me  au  Collège  de  la  Marche,  Homme 
qui  a  autant  de  Polit^e  que  de  fcien* 
ce  ;  Se  autant  de  droiture  pour  la  yie^ 
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Glarmond    que  de  bon  goût  pour  les  Lettres.  J'ai 
ottRudigen  déjà  eu  occafton  de  parler  de  lui  dans 
mon  fécond  volume. 
.    M.  Rudiger'a  fait  en  abrégé ,  fin 
les  prindpaux  Auteurs  qui  ont  traité 
des  Topiques ,  ce  que  je  fais  un  pea 
plus  au  long  fur  ceux  qui  ont  traité 
de  la  Rhétorique  ,  dont   les   Topi- 
ques font  partie ,  comme  je  l'ai  expli- 
qué en  parlant  de  Ciceron.  Il  rappone 
f  Trif*  /•  u  donc  ce  que  les  Savans  en  ont  dit ,  &  il 
en  donne  aufli  fon  jugement  ;  ce  gui 
fait  comme  la  première  partie  de  um 
2M.}.  5.       Ouvrage.  Il  touche  ailfli  quelques  par- 
ticularitez  de  leurs  vies  ^  ce  qui  (ait  la 
féconde  Partie.  Par  ce  moyen  ils  pa- 
roitfent,  pour  ainfîdire,  deux  fois  fur 
la  Scène  :  premièrement  pour  raison  de 
leurs  Ouvrages  ;  en  fécond  lieu,  pour 
ce  qui  regarde  leurs  perfbnnes  \  deux 
choies  que  je  n*ai  pas  jugé  à  propos  de 
feparer  dans  mon  Recueil ,  lorsqu'il  y 
a  en  lieu  de  toucher  Tune  &  Taucre  \ 
outre  que  je  n'ai  eu  proprement  en 
vue  que  ce  qui  concerne  les  Ouvrages 
de  mes  Auteurs.  Mais  les  motifs  qui 
m'ont  porté  à  mon  travail ,  ont  amfi 
porté  M.  Rudiger  à  entreprendre  le 
flk*  f.  1.     fien.U  a  confideré*  &  le  choix  qu'il  fem 
faire  entre  les  Auteurs  ^  lorfqif  on  veut 
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s^înftruire  j  &  l'utilité  de  la  matière  Clarxïrond 
^u,'ils  ont  traitée.  Car,  au  lieu  que  beau-  o^Rp^igcr. 
coup  de  gens  regardent  la  doârine  des     " 
Topiques  comnie  inutile,  épineufe,. 
défkgréable  ;  lui  au  contraire  y  trouve 
des  charmes  (i)  ;  il  y  trouve  du  mer- 
veilleux ,  même  pour  ceux  qui  n*ont 
aucune  teinture  des  Lettres  j  enfin ,  il  y 
trouve  des  grands  avantages ,  en  beau-  * 

coup  d*occa(îons,  pour  les  études.  C'eft 
Tidee  qu'il  nous  en  donne ,  &  dans  fa 
Préface  en  propres  termes  ,  &  encore 
aflèz  clairement  dans  le  refte  de  TOu- 
vtage  ,  lequel  eft  très-court  en  toutes 
fes  parties ,  &  ne  contient  guéres  plus 
de  trois  feuilles  d'impreflion  d'un  pe- 
tit/V^-S^ 

Cette  brièveté  ne  doit  furprendre 
perfonne  ;  l'Auteur  indique  plutôt  lés 
iburces ,  qu'il  ne  s'y  donne  la  peine  d'y 
puifèr  ;  en  quoi  certes  je  le  trouve  très- 
xaifonnable.  Qu'auroit-il  pu  en  extrai- 
re ?  Quelques  argumens  tout  au  plus  , 
tirez  ou  du  lieu  qu'on  appelle  la  caufe  ^ 
ou  de  celui  qu'on  appelle  l'ej^ ,  ou  de 

(i  )  Inter  omncs  con-  dat,  fuavitatc  faa  muU 
flat  quod  dofbrina  To-  ccat ,  &  omncs  etiam 
^pka  plenCque  licera-  literarum  expertes  in 
lum  itudiis  conducat ,  àdmiracionem  rapiat» 
\crum  facilémque  in-  iM,  f.ux. 
vcfticndi  modum  tra-»' 
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CUnnond  quelque  autre ,  ce  qui  ne  peut  jamaâ 
ouRudigcr.  avoir  beaucoup  d'agrément.  C'eft  par 
"""""""^"^  tme  fèmblable  confîdération,  que  je  ne 
puis  rien  extraire  de  fon  Livre ^  pui/- 
qu*il  n'eft  compofé  que  de  jugemens 
bons  à  rapporter  fur  les  Auteurs  dont 
il  parle ,  &  qui  n'entrent  point  dans  ce- 
lui-ci ,  excepté  quelques-uns  fni  lef- 
quels  il  ne  dit  prefque  rien ,  que  ce  que 
j'en  dis ,  &  qu'il  a  puife  dans  les  mêmes 
fources. 

Il  fuffit  donc  de  dire  deux  choifèi. 
Tune  eft  ,  que  cet  Auteur  eftime  tom 
ceux  qui  ont  traité  les  Topiques  avec 
foin&  étendue,  foit  qu'ils  l'ayentfak 
dans  le  cours  d'une  Rhétorique ,  fok 
qu'ils  l'ayent  fait  dans  quelque  Ouvra- 
ge cooipofé  exprès  y  pour  ne  contenir 
que  cette  matière  :  au  lieu  qu'il  n'eft 
point  du  tout  content  de  ceux  qui  en 
©nt  parlé  légèrement ,  foit  par  mépris, 
ioit  par  pareilè.  Dans  ta  première  chC- 
ie  il  met  Cfceron ,  &  il  le  place  même 
avant  Arîftote  ;  il  y  met  Gérard  Jean 
Vo(Iîi*v  Agricola ,  Ramus  ,  le  Père 
Cauilin  ,  le  ?•  Pajot ,  le  P.  du  Cygne , 
Jean  Hubner  y  Sec.  Dans  la  féconde  il 
met  Quintilien ,  Dreflcrus  ,  l'Auteur 
de  l'Art  de  penfer ,  &c. 
La  féconde  cbofe  que  j^ai  à  dire ,  re« 
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garde  rutilité  des  Topiques  ,  (ur  Clarmond 
<^uoi  je  fuis  un  peu  éloigné  du  fenti-  oj^Rudig^^; 
iTient  dé  TAuteur.  Je  crois  cette  do- 
ârine  ou  de  nul  ufage  ou  très  peu  ucile^ 
perfliadé  que  la  fécondité  de  i  Orateur 
dépend ,  non  de  la  .connoillance  des 
Topiques  ^  mais  de  la  Icience  des  ma* 
tieres ,  &  du  foin  de  s'inftniire  des  cir. 
conftances  :  De  la  connoiflance  des 
matières,  pour  ce  qui  concerne  les  que- 
ftions  ;  du  foin  de  s'inftruire  des  circon- 
ftances ,  pour  ce  qui  regarde  les  faits. 
Elle  dépend  auffi  de  la  bonté  de  Tef- 
>rit ,  qui  fur  les  unes  &  fur  les  autres 
Vt  faire  Ces  réflexions*  Enfin  elle  dé* 
pend  de  la  peine  qu'il  fe  donne  de  mé- 
diter fon  fujet  dans  Toccafion*  Et  vol. 
là  ce  qu'après  tout  nous  recomman. 
dent  les  plus  grands  Maîtres ,  mêmes 
ceux  qae  M.  Rudiger  lotie  le  plus ,  en- 
cre au^r^s  Ciceron ,  comme  je  Tai  ob- 
fervc  en  parlant  de  fes  Topiques  ;  ôc 
Ariftote  pareillement ,  ainh  que  je  l'ai 
xemarqûe  foit  en  parlant  de  ce  Philofo- 
phe  ,  M>it  en  parlant  d*Hermogéne', 
Peut^tre  pourrois-je  fur  cela  prendre 
auflî  M^  Rudiger  par  lui  même  en  quel* 
ques  articles .,  ou  le  trouver  en  erreur 
(  Eh  !  quel  eft  l'Auteur  qui  ne  s'y  trou- 
ve pas  en  quelque  choie  ?)  Il  y  eft  peut- 
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SST^    être  far  Ciceron ,  fur  le  P.  Pajot ,  far 
^      ^^^'  l'Auteur  nommé  Thilon.  Mais  il  n'y  a 
r  en  en  tout  cela  qui  mérite  tant  d*ac. 
tention.  Il  vaut  mieux  dire  à  Tégârd 
de  la  perfonne  même  de  M.  Rudiger , 
qu'il  eft  habile  ,  modefte ,  judicieux , 
ami  de  l'avancement  des  Lettres  Se  des 
Sciences.  Pour  ce  qui  eft  des  Topiques, 
il  faut  dire  que  c'eft  une  doârine  fé* 
duifante.  Car  comme  on  ne  rencontre 
point  de  preuve  dans  les  Orateurs  , 
qui  ne   fe   rapporte    aux    Topiques 
iorfqu'on  l'a  trouvée,  on  eft  porté i 
croire  que  c'eft  par  leur  moyen  qu'on 
trouve  les  preuves.  Mais  c'eft  une  er- 
reur. Rien  n'eft  plus  capable  de  rallen- 
tir  le  beau  feu  de  l'efprit  qui  trouve  les 
preuves  &  les  tourne  de  la  manière 
qu'il  faut ,  que  le  recours  qu'on  a  aux 
Topiques.  Je  veux  appuyer ,  par  exem- 
ple ,  avec  Horace ,  ce  qu'a  dit  ce  Poè- 
te. Fuyez,  ceux  tf  ni  font  curieux  (i)  :Irai- 
j  2 ,  pour  en  venir  à  bout ,  parcourir  fèi-  - 
ze  ou  tant  de  notions  générales  qu'on 
appelle //tfwx"  de  Rhétoricfue ^  pourvoir 
fi  quelqu'une  me  fournira  ce  que  je 
cherche  ?  Ou  fi  je  ne  m'attacherai  qu'à 
confidérer  mon  fujet  pour  y  trouver 

(t)  Percunâacorem  fugico,  Horat,Efifi» 
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que  ces  hommes  fi  curieux  font  U)  à,  cou^  ClârmonJ  " 
fnr  des  bahillaris  ,  ce  qui  eft  la  raifon  ouRudigcr. 
précifè  de  les  fuir?  Et  fi  j'avance  avec  ' 

le  même  Poète , 

Soyex,  eotêrt  é*  fréch  dans  vos  enfeigneJ 
mtnsX^). 

N*eft-ce  point  encore  parla  confîdéra- 
tion  de  la  brièveté  &  de  la  longueur , 
que  je  trouverai  moyen  d'ajouter , 

■  jtfin  qu*o»  les  con/oive  &  retienne  aifg^ 
ment{f), 

C*e(l  donc  par  la  confidération  de  l'i- 
dée particulière ,  qu'on  découvre  les 
raifbns ,  c*eft-à-dire  par  la  confidéra- 
tion du  fiijet  'y  &  non  par  la  confidéra-» 
tipn  des  notions  générales  qui  fijnt  les 
lieux  de  Rhétorique. 


(3)Nanijg;arniIus  i- 

(4)  Quidqttid  praeci* 
pies  eflo  brevis.  H#- 
rat^  dg  Arte^ 


(f )  . . ,  ut  citi  difta 
percipiant  animi  doci» 
les,  tençantqae  fidc* 
\t%.lbid. 


Aflooynue*' 
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MAXIMES 

SUR  LE  MINISTERE 

DE   LA  CHAIRE 
Par  M*  *  *.  P.  D.  L.  O.  1711. 


E 


Xcepté  les  Dialogues  de  M.  TAr- 
chevcque  de  Cambray  ,  dont  je 

Parlerai  dans  rArcicle  après  celui-d. 
Ouvrage  le  plus  récent  qui  fbit  vena 
à  ma  connoiilance  touchant  la  manerc 
"Cérpmrit  quc  je  traite*,  font  les  Maximes  fur  le 
aZftlr.:  Mini ft ère  de  la  Chaire,  Ouvrage  d'un 
^Arde  nmmt    homme  Apoftolique ,  qui  a  vieilli  dans 
iZn^uZ]:  l'emploi ,  &  qui  eft  anffi  refpedable 
par  la  vertu  &  fon  bon  efprit,  que  jpar 
Tes  manières  ^  foit  dans  fon  Livre ,  loit 
dans  le  commerce  de  la  vie. 
♦  Dans  r^.      ^^^  deflein ,  à  ce  qu'il  dit  * ,  na  pMS 
vêrtif  f.  I.     iti  iC enchérir  fur  ceux  ^ui  pnt  déjà  don^ 
ni  des  rifles  aux  Miniftres  de  la  paro- 
le. C'eft  la  fagelïè  ,  c'eft  la  modeftie 
qui  parle.  Il  y  a  deux  chofes  à  confîdé- 
rer  dans  l'Eloquence  de  la  Chaire  :  ce 
qu'elle  a  de  propre ,  &  ce  qu'elle  a  de 
commun.  Tant  qu'on  la  confidcrera 
par  ce  dernier  endroit,  tous  les  gens 

i^cs 
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ilages  ,  parleront  comme  a  fait  l'Au-  Anonyme, 
teur  i  puifqu*en  effet  on  ne  dira  jamais  •*—      ' 
rien  de  meilleur ,  que  ce  qu'ont  dit  les 
premiers  Maîtres.  Mais  fi  Ton  confldé- 
re  les  régies  de  TArt  dans  l'application 
qu'il   en  faut  £aire  aux  lieux  Saints , 
aux  temps  deftinez  pour  cela ,  aux  ma* 
tieres  que  l'on  y  traite  ;  alors  il  y  a ,  & 
des  routes  à  fuivre  ,  &  des  dérauts  à 
éviter  ,  dont  l'homme  de  Dieu ,  qui  a 
l'expérience,  eft  feul  capable  "de  nous 
avertir  j  de  telle  forte  qu'il  peut  enché- 
rir fur  les  autres.  Mais  rien  ne  iied 
mieux  que  la  modeftie*  Elle  fait  encore 
dire  à  l'Auteur  *  qu*/7  a  voulu  feHlemcm    *  n.p.  i. 
refferrer  les  régies  four  les  rendre  plus  vi-^ 
ves  &flHs  aifées.  C'eft  pour  cela  qu'il 
les  donne  fous  le  nom  de  Maximes  *.  !*'<'/•  «• 
Dans  cette  vue  il  exainine  le  Prédi- 
cateur &  tous  les  talens  qui  le  perfe- 
Aionnent  ;  il  examine  le  Sermon  &  les 
parties  qui  le  compofent. 

Qu'eft-ce  qu'un  Prédicateur ,  félon 
lui  î  C'eft  un  Orateur  qui  a  miffion  de 
fes  Supérieurs  pour  annoncer  l'Evan- 
gile ^  qui  s'eft  préparé  à  cette  miffion 
par  l'étude  ,  par  la  prière,  &  par  la 
mortification  j  qui  l'a  attendue  fans 
emprelïèment   ;    qui  l'a  reçue  avec  » 

obeïllance  j  qui  la  remplit  avec  fide- 
Tome  m.  V 


45*        Lès   Haï  TRES 

Anonyme,     lité  ;  oui  i'cx^rce  fkns  jaloufie  ,  fans 
•*       — -  ^alfe  oéfiance ,  fans  Tahiti ,  fans  ambi- 
tion •,  ehfin  qui  en  confcrve  la  grâce 
avec  une  attention  particulière. 

Daiis  la  vôye  extraordinaite  ,  la 
nif/ïïon  opère ,  maVgté  leis  empêche- 
n^iïs  iiaturet^  :  car  ou  elle  les  rak  dit 
parcfîtYe  ,  ou  ôlle  les  tourné  à  bien. 
Dans  la  voye  ceniii)utie ,  lés  talens  ne 
donnent  point  là  raiflîon  ;  mais  iis 
la  foutiennent.  Combien  n'en  faut-il 
pas  aux  Prédicateurs  ?  La  piété  &  le 
ïéle  font  Ifes  principaux ,  il  y  fautjofn- 
dre  l'efprit ,  le  bon  fens ,  la  fcience ,  la 
mémoire,  la  voix,  le  gdte ,  larcpcfe- 
fcntation ,  toutes  les  parties  qui  com- 
pofent  rhomme  éloquent.  C'eft  donc 
ici  principalement  &  par  excellence 
C homme  de  bien  tfmfÀit  furler  (i). 

L'efprit  aue  l'Auteur  demande ,  dk 
lin  cfpritdiaîeéhque,  ou  géométrique, 
(i  l'on  veut.  Il  le  defire  propre  à  péné* 
trer  la  doârrine-de  l'Evangile ,  à  en  dé. 
velopper  lès  parties ,  à  les  choifir ,  à 
Ic^  ranger ,  à  les  établir ,  à  les  traiter 
d'une  manière  convenable.  Rien  h'eft 
plus  jufte.  C'eft  ici,  ou  jamais  ,  qtfcft 
de  feifon  cette  exaditude  rieoureofc 
♦  puttr.      qu'un  grand  homme  *  demanooit  dans 

(  I  )  y  il  bonus  dic^'ndi  pcrïru^.  Smntii.  êx  Cét§m> 
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rEloquence,  fiff^toot  lorfqu'il  ne  s*a-  Anonyme, 
git  que  d'inftruire»  L'cfpEh  du  Prédi- 
cateur doit  favoir  encore  fe  tenir  iui- 
Hiêixie  dans  fon  caraâére ,  renfermer 
cooc  ce  qu'il  dit  dans  de  )uftes  bornes  ; 
y  éviter  la  bsSètk  ,  Taâèâation  de 
plaire  y  les  faux  brilians ,  la  préfont- 
ption  'y  obferver  toutes  les  bienfean^ 
ces  ;  fupporter  les  fatieues  de  l'étude  , 
de  la  compofition ,  de  raâion. 

Sa  fcicftce ,  c*eft  l'Evangile  ,  la  Tra^ 
tiitipn ,  les  Pères  ;  en  deux  mots ,  la 
Foi  &  la  Morale.  Il  n'eft  guéres  temps 
d'étudier  lorfqu'ileftnécel&ke  dépar- 
ier. Il  faut  étudier  d'avance  ,  &  ie  fer- 
vir  de  Ces  lumières  dans  le  temps ,  fans 
oftentation ,  fans  fubtilité.  L'érudition 
puifée  dans  de  bonnes  four  ces  ,  doit 
être  ménagée  avec  prudence.  Les  hau- 
tes conncni&nces  fuppofent  celle  de  la 
langue^  celle  des  humanitez ,  celle  du 
monde  ,  ou  du  cœur  humain.  Les  fpé^ 
culations  Métaphydques  ne  font  pas 
de  l'ttfàge  du  Prédicatetu:.  S'il  fait  les 
Syftêmes  de  Phyfique,  c'eft,  dit-on, 
pour  avoir  droit  de  les  négliger.  L'E- 
criture efï  un  fond  riche  en  cnofes ,  en' 
tours  5  en  principes  ,  en  raifonnemens, 
en  ornemens  ,  en  tout» 

Que  peut*on  dire  des  Mœurs  de 

V  ij 


4^0         Les  Maîtres 
Anonyra*.    l'Orateur  facré,  ii-non  que  fa  vettû 
'  ■       '■ —  doit  être  plus  abondante  ?  qu'elle  doit 
par  fa  bonne  odeur  ,  &  préparer  la 
perfuafion  avant  le  Sermon,  &  la  con- 
firmer encore  après  ?  qu  elle  Topcre 
Eendant  le  Sermon  même ,  parcequ'el- 
ï  fe  peint  dans  le  difcours ,  &  qu'elle 
Îj  répand  Tonâion  ?  £lle  dépend  de 
'intention^  Ce  qui  la  nourrit ,  c'eft  la 
prière  j  ce  qui  la  conferve ,  c'eft  la  fui-r 
te  du  monde  ,  l'étude ,  l'exercice  des 
bonnes  œuvres.  Pleine  de  courage, 
elle  a  fes  bardielTes  :  amie  de  la  prudâi^ 
ce ,  elle  a  fes  ménagemens.  Elle  pne 
pour  le  Peuple  ;  elle  parle  pour  Diçvu 
Il  feroit  a  fouhaiter  que  le  Miniftie 
de  là  parole ,  fans  apprendre  rien  p^ 
mémoire ,  ne  parlât  que  de  Tabondan^r 
ce  du  cœur.  Mais  où  eft  l'homme  qui 
puifle  par  cette  voye  remplir  digne* 
ment  le  miniftére  !  Le  foin  de  coropo- 
1er  Se  d'apprendre  retranche  bien  des 
défauts  ^  l'aâipn  aifée  cache  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  reftent.  Que  nous 
c^it-on  de  meilleur ,  tant  fur  T AAion , 
que.  fur  la  Mémoire  ?  qu //  faut  Us  exer^ 
cer.  L'Adion  comprend  l'air,  le  gefte, 
Ici  voix.  On  réduit  en  maximes  pçur  la 
Chaire  ,  les  préceptes  généraux  qui 
regardent  ces  parties  de  l'Eloquence, 
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On  fait  un  Chapitre  exprès  touchant  Anonyme. 
la^  véhémence  ^  parcequ*il  eft  important  *" 

que  le  Prédicateur  ne  foit  point  froid  : 
mais  auffi  avertit-on  que  la  véhémence 
a  fes  bornes  ,  &  qu'il  ne  faut  l'em- 
ployer que  lorfque  le  fujet  le  deman- 
de* Voilà  déjà  la  première  partie  du 
Livre  j  elle  regarde,  le  PrédicatîjÊur 
Se  les  talens  qui  le  perfeâionnenti 
Voyons  maintenant  la  fccon4e ,  pi\  il 
s'agit  du  Serraon.&  des  parties  qui  le 
compofent, 

L'Orateur  facrc  doit  favoir  quelles 
matières  il  lui  appartient  de  traiter  ^  Se 
par  conféquent  les  divers  fujets  de  fer*- 
nion.  Ce  font  les  Myfteres ,  les  Pané- 
gyriques ,  ta  Morale.  Il  doit  favoir  pa- 
reillement les  diverfes  formés- qu'il 
peut  donner  à  fes  diicours«  Il  peut  les 
Faire  en  Homélie ,  en  manière  de  con* 
troverfe ,  en  Dialogues  ;  il  peut  les  ren- 
dre plus  réguliers.  Il  doit  avoir  une  idée 
des  occafions  qu'il  a  de  parler.  Ce  font 
les  inftruâions  ou  les  Sermons  ordi- 
naires, les  Vêtures,  les  Profeffions  , 
les  Oraifons  Funèbres.  On  montre 
comment  dans  l'étendue  de  la  Prédi- 
cation on  peut  faire  ufage  des  précep- 
tes que  la  Rhétorique  donne  &  fur  les 
uois  genres  de  caufes ,  &  fur  les  ftyles. 

V  iij 


4^1         Lis  Maîthes 
Anonyme.        Le  fty le-  (impie  convient  à  l'Home- 
"  lie;  on  n'y  fait  prefque  que  paraphra- 

fèc  TEcriture  y  on  y  change  quelque* 
fois  d'inftruâion  à  chaque  verfet  -,  or 
y  peut  gardef  Tonité  ;  il  y  a  des  ma. 
cieres  plus  propres  que  d  autres  à  cette 
forme  de  cBfcours. 

L'Auteor  a  foin  de  prapoTer  ces 
matières ,  ainil  que  celles  des  dilcours 
nnoraux.  Il  montre  Tufage  Ôc  tes  qua- 
lités des  I>ialogues  ^  oo  àcs  inft  mâions 
qui  fe  font  par  conférences..  L'article 
qui  fég^de  la  manière  de  prêcher  les 
Myftéres  ,  eft  fort  fenfé  ^  celui  du  Pa- 
négyrique  a  fon  mérite  ;  c'efk  tidce 
qu'il  f^ut  auffi  avoir  des  R£fl«nosis 
Cm  les  Vctitres  ,  fur  les  Profeffions , 
fur  les  Controverfts ,  fur  les  Oraifons 
Funèbres.  On  trouve  par  tout  des  ma-- 
3iin>es  dignes  de  ta  Religion. 

Le  Texte  a  fes  précepte ,  aaffibien 
que  TExorde  qui  le  fmt.  La  grande  ré- 
gie pour  le  premier ,  eft  qu'il  foit  pris 
dans  le  fens  propre,  plutôt  que  dans  le 
figuré  ;  qu'il  renferme  le  (ujet ,  Se  mê- 
mes fes  parties,  s'il  eft  pômble^  que  la 
Traduâlon  en  foit  iïdéle  8c  fucdnâe. 
Il  a  été  un  temps  qxjton  faifoit  deux 
Exordes ,  on  Ce  contente  d'un  aujour- 
d'hui.  On  veut  qu'il  foit  court,  qu'il 


3fr>éne  au  bac ,  qu'il  montre  le  fujet  par  Anonyme; 
les  endroits  les  plvis  intére({àns ,  qu'il 
explique  le  tcxfe  ,  ou  qu'il  en  fait 
fe  l'application.  Une  vçrité  »  une  pen- 
fée  femble  y  fuffire.  Il  doit  être  tra- 
vaillé y  fans  être  trop  brillant  j  faiie 
eftimer  le  fujet ,  fànç  Iç  vanter, 

L'Auteur  parle  de$  çompUniens 
qu'on  inférç  d^n^  un  Sermcwi  ^  &;  quel- 
ques régies  qu'^n  y  garde  pour  les  ren- 
dre fupportables ,  il  fie  range  d^  cqïc 
des  Auditeurs  qui  les  €<wad«j»»^nt , 
.parçequ'ils  ne  çonyi^nmM  pas  à  h 

Chaire,  foit  que  les  loiiangqs  feient 
bien  fondées,  fbit  qu'ellej;  nelefoient 
pas.  Comrni^nt  ^rès  celu  cpnvien- 
droit-il  au  Prédicateur  de  fe  loiier  lui- 
même  î  II  ne  lui  convient ,  ce  qui  eft 
bien  plus  ,  ni  de  fe  plaindre ,  ni  de 
fè  juftifier ,  quoiqu'il  toit  oblî^  d'ex- 
pliquer ce  qui  turoin  été  aial  reçu. 

La  diviiLo^n  inc&tmuè'aux  Aiicien^  eH 
devenue  indifp^âble  ,  excepté  dans 
i'Homelie,  On  peut  lui  donner  diffc- 
lens  tou][s  -^  vnm  h  rebattre  par  d^s  fy^ 
nonynies  >  f 'eft;  iioe  pu^tilité.  L'Au^ 
teur  doQiiQ  de»  luinù^^  pour  la  faci<- 
iiter.  Pai^  les  di&outs  de  Morale ,  la 
neceflîté  d'acquérir  certaines  vertus , 
ou  de  fuir  certains  vices  ^  les  moyens 

V  mj 


'4^4        ^  ^  '  Maîtres 
Aafmyne.    d*y  réiiflîr  ;  les  marques  du  progrès  ; 
■*"  les  prétextes  qu'on  oppofe  ,  font  les 

divifîons  ordinaires.  Dans  les  Panégy- 
f  tiques ,  elles  fe  tirent  des  différentes 

vertus  ,  ou  des  divers  états  du  Saint 
qu'il  s'agit  de  loiier  ;  dans  les  Myfté- 
tes,  TEfprit  &  la  Lettre,  les  defleins  de 
Dieu  Se  la  correfpondance  des  honu 
mes ,  les  vertus  qui  y  éclatent ,  les  vi- 
ces oppofez  ,  les  fruits  qu'on  peut  en 
recueillir  entrent  dans  les  divifions.  Il 
eft  à  fouhaiter  que  le  premier  membre 
ferve  comme  de  degré  pour  arriver  aa 
fécond. 

Le  choix  ,  Tordre ,  Tenchainesient , 
la  convenance  des  parties ,  la  jufte  me- 
fure  du  tout  font  la  oeauté  du  difcours. 
Les  Tranfitions  n'y  doivent  pas  être  fi 
marquées.  Il  faut  ne  prendre  pour 
principe  que  ce  qui  eft  confiant.  C'cft 
oA  paroit  la  jufteuè ,  l'équité ,  la  mo- 
dération. Les  preuves  ne  doivent  point 
garder  la  forme  qui  convient  à  l'Ecole. 
L'avis  eft  neceitaire  ,  à  caufe  de  la 
Théologie  d'où  Ton  pafle  à  la  Prédi- 
cation. Il  faut  y  éviter  la  féchereflè ,  3c 
l^extrêmité  oppofée  qui  confifte  en 
mauvaifes  amplifications  ,  en  figures 
forcées ,  en  pointes ,  en  jeux  de  mots. 
On  cite  peu  ^  quand  on  ne  cite  que 
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par  ncceffité  ou  par  modeftie ,  ou  pour  Anonyme^, 
£aire  un  agrément ,  puifque  les  Cita-»  "^ 

lions  font  rarement  La.  1>eauté  de  l'Ëla* 
quence  ^  elles  en  font  quelquefois  la 
force  ;  &  quelquefois  elles  montrent^ 
la  xnodeftie  ,  en  Êiifknt  honneur  aux 
fources  où  l'Orateur  a  pnifë.  Dans  le 
cours   ordinaire  un   homme   habile 
prend'  plutôt  la  doârine  &  les  raifbns 
des  Itères,  que  leurs  termes. 

Si  dans  tous  les  Ouvrages  les  pen^ 
fées  doivent  être  yrayes ,  folides  ,  na. 
turelles ,  comment  en  fouâFrirpit-oQ 
d'autres  dans  la  Prédication  de  TEvan^ 
gile  ?  Tout  doit  y  être  digne  des  Au- 
tels. Le  grand  art  c'eft  de  toucher ,  on 
le  fait,  par  les  mouvemens  qu'oa  nom^ 
.Hie     vulgairement   Pallions..   L'An«. 
ge  de  paix  y  a  beibin  de  prudence.  Û 
jne  doit  être  ni  malin ,  ni  mordant.  Il 
évite  lefcandale  ;  c'en  feroit  un  ,^quô 
de  jettes  des^  femences  de  fédition. 

Comme  le  miniftére  de  la  Chaire 
£inâi(ie  toute  l'Eloquence, il iànâifie 
les  figures.  La  Religion  s'en  aceop;^^ 
mode  quand  elles  ^nt  conformes  au 
bon  fens.  Il  en  faut  dire  autant  dès 
exemples ,  des  fimilitudes  y.  de  tout  c& 
qu'on  peut  comprendre  fous  les  lîmi- 
.  Ikudes.  &  les  ^is^emples  ^  comme  fôac: 


4.66         Les  Maîtres 
Anonyme.    les  paraboles ,  les  fiâions  ,  les  fuppo- 
-^     "     -    fitions  6u  les  hypochefès. 

•  '  On  traite  de  FElégance  avant  que 
de  traiter  du  ftyle  ;  eue  y  eft  comprife  ; 
cela  n'eft  pas  de  confëquence,  non  plus 
que  l'étendue  plus  grande  que  d'ordû 
haire^qu  on  donne  à  ce  terme.  La  prin- 
cipale qualité  du  ftyle  c'èft  la  clarté. 
Les  ancres  caraâéres  font  aufli  d'un 
très  grand  ufiige ,  quand  on  les  em- 
ployé à  propos.  Il  faut  varier. 
-^  Trois  chofcs  ont  cours  dans  les  Sèr- 
inons,les  détails  ,  les  prétextes  ,  Jes 
portraits.  Qu'eft-ce  qu'un  dé^l  !  l'ap- 
plication d'un  principe  de  pratique. 
On  aimoit  mieux  autrefois  une  longue 
explication  des  principes  ;  on  aime 
mieux  un  long  détail.  On  va  à  Tufage. 
ïl  faut  éviter  dans  les  détails,  de  ten^ 
dre  le  vice  aimable  par  les  peintures 
qu'on  en  f^ t ,  ou|ie  rendre  la  c^nfure 
odreufe  ,  en  attaquant  les  particuliers. 
11  vaut  mieux  proposer  les  moyens  ou 
de  fuir  le  vice  ou  de  pratiquer  la  ver- 
i;u.  Lés  retours  à  l'Ecriture  Sainte ,  les 
Kéflexiôns  tendent  les  détails  plus 
beaux. 

Attaquer  Bc  combattre  les  prétex- 

'  tes ,  eft  une  des  adrefles  les  plus  com* 

rounes^lçé  plus  vives' 8f  les  plus  utik$ 


»*  E  t  OQjj  -R 1^  et.         4.(>7 
^fe  TEloquçiiçe  façr.ie.  Rien  n'a  pliis  Axianymc. 
<le  rapport  à  la  Rpf^tatiçn.  Les  pré-  T 

Dextes  <^iinparetH  4ft  virage  font  les 
bienfe^f  es  c^  r^g ,  d^  la  qwlké ,  dç 


la  ceomiifit»  J'f^liC^n ,  1^  confi^ACf 
préfomptueufe  en  la  bonté  de  pieiif. 

On4iftWfW^«ft«§  Içs  4efqfiptiQns-, 
quelgo\|c^$'ileft  yr^,  comzoelç  di( 
un  hornipe  dg  nq|j^  ^^^  ou'il  n'y  ak  ri^  ♦£# fh-^/i.. 
de  il  pi^ril  !  on  a  alaiélfs  portraits^ 
qui  ionc  des  efpéces  de  delcriptipr^. 
^'Auteur  les  regatie  cpaame  (e  plus . 
grand  eâFort  4e  la  Réfle^.iqn.  Je  çf  ain^ 
qu'on  ne  Içç  çonfojuje  avec  l' expref- 
(îpn  des  mosurs.  Qjiu^i  qu'il  en  (pic,  oj^ 
nous  avericic  qi^  |a  n^alignitié  Sç  Tlv^ 
meur  chagfît^  y  5>nt|i)Ç^câap4epar;^ 
Ils  pcviYeftr  dwMc  ^yojr  def  dmuic^  qui 
les  rendant  iiidigt^s  ^.  «n^i^içifl^fre.  Il^ 
peuvent  ^m  gy  ^tf  ieur  nper  jtc. 

L'Auteur  donne  dè^  vues  utiles  ppiy: 
là  Perorai&i^  >  fï##  fe  Çoo^luCw^  du 
Sermon  ;  mm  s>W?e  qu'il  «j'^r  ?  guérep 
d'autres  régies  pooi^  les  Piédicaxeur^ 
que  celles  qu'on  donne  aux  Orateui;^ 
en  général ,  la  meilleure  couclufion  di^ 
Sermon  eft  que  le  Prédiça^ur  lui-mê- 
»>e.  eja  grofijje  j  3c  qu'il  pratique  f^ 


4^S        Las  Maîthes 
AnoDTme.    leçons  d'humilité  ,  de  pénitence  ,  de 
=      — —  charité ,  de  religion. 

Ce  détail  prouve ,  que  tout  ce  que 
l'Eloquence  de  la  Chaire  a  de  précep- 
tes particuliers  ,  ce  font  des  réglés  de 
Morale ,  apliquées  aux  perfonnes  que 
l'on  inftruit  &  aux  matières  que  l'on 
traite. 

Au  refte ,  je  crois  avoir  oiii  dire  que 
cet  Ouvrage  a  été  imprimé  à  l'ini^u 
de  l'Auteur.  Auffi  eft-ceà  quoi  j'attri- 
bue certaines  choies  qui  m'ont  £ût  de 
.  la  peine. 
*M4».fttrU      Je  fuis  perfuadé  avec  lui  *  ,  que  /f 
^  MM/.11.»*  f^ig^f  ^^  i^  Chaire  eji  un  affembUgt  é 

différentes  qualités  propres  à  fe  fairt 
écouter  ^  a  toucher ,  à  perfihuler  i  que 
cet  ademblage  eft  rare;  &  que  file 
nombre  des  Prédicateurs  n'en  eA  pas 
moins  grand  ,  c'eft  que  plufieurs  fé 
flattent  eux  mêmes  8c  croyent  avoir 
^out  ce  qu'il  faut  pour  contenter  l'Aa« 
diteur. 
ikf,  }|i«.i2«  Mais  après  avoir  accordé  cette  propos 
fîtion  à  l'Auteur^côniment  croire  enco- 
re  avec  lui ,  ^u*il  rîy  a  pref^ue  point  de 
Tretre  qui  n  ait  k talent  de  prêcher ^sH 
'veut  le  mettre  en  oeuvre  i  &  que  ceux  qui 
s  en.  font  crus  incapables,  ont  plus  manque 
de,  cour  a ^  que  de  moyens  ?  Ces  <tei^  Ma>^ 
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icîmes  fe  contredifenttla  première  étant  Anonyme* 
"vraye ,  la  féconde  ne  fauroit  Têtre.  Et. 
ce  que  Saint  Paul  dit  de  la  diftribution 
difFérente  des  dons  du  Saint  Efprit , 
empêche  aufli  de  croire  que  le  don  de 
la  parole  ibit  donné  pceique  à  tous 
les  Prêtres. 

-    De  même ,  t  Auteur  dit  d'une  part  *   ♦"r*./-.  tt*  m 
que  r Apôtre  déclare  cjm  CElocfuence  *^* 
humaine  anéantit  lemyfteredela  Croix. 
M  dit  de  l'autre  * ,  que  quand  TApôtre  *  '^'^  4*«  »• 
bannit  de  la  Chaire  l'élévation ,. la  fa* 
gellè  ,  l'Eloquence  ;  c'eft  L'élévation 
^les  fubtilitez  philofophiques ,  lafa- 
gellè  des  raifonnemens  humains ,  CE-^ 
iotfuence  qui  confi'fte  enjeux  d* efprit ,  en 
Mrrangement  de  mots.    Ces   maximes 
manquent  toutes  deux  d'éxaâitude.  La 
&conde  d'abord^  parceque  Saint  Paul 
parle  de  l'Eloquence  humaine  la  plus 
folide  j  &  non  d'une  Eloquence  frivole 
feulement.  Cela  écant ,  dira-t^on  la 
première  maxime  eft  donc  exaâe  ?  Ce 
n'eft  pas  une  conféquence.  Car  Saint 
Paul  dit  bien  qu'il  n'a  pas  employé  l'E* 
foquence- humaine ,  &  qu'il  n'a. pas  d^ 
•Remployer  ,  pour  ne  pas. anéantir  le 
«lyftere  de  la^  Croix  j  mais  il  ne  s'en- 
fuit pas  que  ceux  -  là.  anéantilïent  le: 
jKi^^ftére ,  qui  y^  empbyenc  cecto.  Elio^ 


47®         Lts  KfAÎTRSt 
Anonyme.    quence.Xaraifon  eft  »  <]ue  les  tempt 
"  '  font  changez..  D'abord  le  myftérç  a 

dû  s'établir  par  lui-même  &  par  Le$ 
miracles  ,  ians  les  iecours  humains  ; 
mais  depuis  ùm  établiilèment  il  ie 
maintient  par  les  fecours  humains  eo 
même  temps  &parfavertcu  Dicutonc 
feul  a.  inftruit  tes  Apôtres  par  le  Saint 
Efprit  V  aujourd'hui  il  inftruit  les  Fidé-» 
les  par  le  Saint  Efprit  en  même  temps 
8c  par  lés  hommes  vde  forte  aue  Topo* 
cation  de  la  grâce  Ce  cache  ious  Tap-^ 

{carence  des  moyens  humains ,  comme- 
'  Auteur  de  la  grâce  s'eft  caché  fous  la 
nature  humaine..  Si  cen'eft  point. là  le 
véritable  (en»  de  Saint  Paul ,  il  £aut. 
bannir  toute  Eloquence  de  la  Chaire  », 
puifqu'il  eft  vifibleqa'itn'^  pas  ypiilii- 
dire  qu!Hn*efi  pas  vtnn  çpnvemrUmoft^ 
de  far  du  fHhtitheXj  f^^  def  jmx  (tf^ 
frit,  &far  des  ammgemms  de  mis  t 
mais  qa'//  n*ejt  fos  venn  le  féire  far 
l^EUe/Hence  if  ne  le  monde  admire  ^  Se  qui; 
eft  la  plus  folide  ^  parcequ'il  Ta  fait: 
par  quelque  chofe  encore  de  fuperieur». 
Mais  ce  ne  fontpa$4à  les  (èules  maxi^ 
mes  qui  paroiilènt  oppoTées ,  il  y  en  a: 
d'autres.  Par  exemple  yU  mem9ir€,^u 
♦  /*.  ^  to.  ».  on  *  ,  f/î  un  don  de  La  nature ,  oh  PArt 
afeudefart  :fQurlafeffe£iionfHrilnefi' 
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étéMtrt  moytn  if  ne  f  Exercice.  Et  pref-  Ancmyme. 
que  dans  la  même  page  *  on  venoit  de.  ■"         "* 
dire  cgJi  on peiÊtfe faire  une  mémoire  lo^  *^^'^^'^ 
cale  »  fixant  i  des  tableaux ,  ^  des  AU'^ 
tels ,  s  des  piliers  chacune  des  parties 
at^nt  un  point  eftcompofé ,  &  lesHniJfant 
toujours  à  ces  objetsdurant  Cétude^  Cec^ 
ce  maxime  eft  contraire  à  la  préceden-» 
^e  ;  ce  qu'elle  die  n'eft  d'aacunufage; 
jie  crois  que  rAuteor  n'a  propofë  cette 
X3Qethode  que  par  condeTcendance  pour 
ceux  qui  là  donnent*. 

Ce  n'eft  pas  tout.  Vn  beau  naturel , 
'ilît^on  "^encore ,  tjuoicju^irrégHHer,  vaut  »  Uvmifff.x.» 
tnieux  ^ue  CArt  *  âc  cepexidant  on  dît 
enfuite  ^  que./tfj  taUnsfom  des  défauts ,  *Dê>tsi*twrfs 
flonnefaitpaslesrégler.EnfihypnnovkS  j^/'^'  '***' 
ait  d'un  câté  ^  qacJes  Auditeurs  demau^  *  iA^i3*"> 
vaiigêùt  ne  font  pas  le  plus  petit  nombre^ 
&  €fiCil  e^iaile  a  la  Religioncfu^Hy  ait 
des  Prédicateurs  qui  leur  conviennent  : 
£ t  cependant  on  nous  dit  enfuite  *'  dans   *  u.  ^  u.  n. 
k  même  chapitre ,  qu*/7  ne  faut  jamais  *7- 
fe  négliger ,  non  pas  mime  au  ^village  r 
car  outre  qubn  doit  ce  refpetl  au  mini'^ 
fi  ire  ^  le  peuple fent  ccéfu'il  neconnoîtpas, 
&  il  le  goûte.  Par^^tout  il  y  a  quelque  con^ 
nolffènr,  qui  juge  &  qui  décrie  ifongoùt 
règle  Celui  des  autres ,  //  entraîne  U  foule, 
la^foule  ne  l'entraîne  pas^  Ce  font  deuK 


47^         ^s^   Maîtils» 
Inonyme.    décidons  bien  contraires  !  L'ApproBa^ 
*7T     "^  ^cur  *  du  Ltrre  paroit  "^  avoir  goûté  la 
7>«â. i/«£«r».  prenuere,  qui ioanire  lemauvaisgoûc: 
♦7)- w  e^f*  ^ais  beaucoup  dé  gens  s'en  tiendton^ 
"*'       je  croiS)  à  la  teconde^  qui  l'exclut  mê- 
me du  Village ,  parcequ'il  ne  faut  pas 
confondre  leifMMffinV^^f^  qu'il  eu  à 
propos  d^exclure  6c  de  bannir  de  la 
Chaire  y  avec  la  fimplicité  qui  peut  y 
être  non  feulement  utile ,  mats  nece/- 
£iire.  A  cela  près ,  &  excepté  encore  un 
petit  endroit ,  je  ibufensa  l'ApproIxu 
tion. 

»  Les  maximes  qui  compofenc  k 
n^  corps  de  cet  Ouvrage ,.  dit  T Appto» 
^iMd.^  f^  bateur  "^  font  belles,  iudicieufes,  plek> 
M  nés  de  lumières,  ôc  a'un  iens  exquis^ 
$9  Le  fujet  en  eft  important  &  augufte, 
w  &  la  manière  de  le  traiter  vive  & 
»  concife;.  L'iexpreiïïon  eft  naturelle:, 
»r  &  le  tour  délicat  fur  kneceffitéde  la 
I»  Miffion ,  la  grandeur  du  Miniftére  8c 
»  les  talens  du  Miniftire,  fur  tou£  ce  qui 
»f  regarde  TEl'oquence  Sainte-  ;  on  y 
m  donne  prefque  autant  de  fentences. 
»  que  de  paroles  -^fam  vonloir gSner  Us 
99^ grands  &  hetêreux'  génies-,  dùnt  Us 
»  îrrégHUriteTivdent  quilqiM  fois  mieux 
»  e/ue  Cart ,  on  lent  montre  les  fautes  â- 
m-  éviter ,  df"  la  régies  àifaivre  pour  ét^ 
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99  traperla  ferfe^ion  enchacjHe  erpece  de  Anonymes 

#>  dij cours  évangeUjc/He.  Nul  défaut  qui 

99  déshonore  là  Cirâire ,  nul  avantage 

99  qai  en  fbutienne  la  dignité,  n'eftlaiC- 

j»  fe  ians  quelque  trait  qui  frappe  & 

^  qui  permade.,   Des   Comparaifons 

99  également  {Impies.  &  riches  fèmées 

»^  çà  &  là^  portent  un  nouveau  jour  où 

9J  on  les  applique.  En  traçant  le  beau  y 

99  le  parfait,  on  foufFre  volontiers  ce 

»9  qm  l'eft  moins  ^  on  applaudit  au  mé-. 

99  diôcre,  &  on  trait  même  necejfaires  aux 

»  uindheurs  de  mauvais  goitt  les  Prédis 

cateunqui  leurreJfembleni.On  interdit 

le  pi  ai  font  &  te  ridicule,  Cinvetlive  & 

99  finjHre ,  à  ceux  qui  parlent  aux  hom- 

«  mes  de  la  part  de  Dieu  j  on  fait  voir 

*>  Tindignité  du  trop  grand  détail ,  &  le 

^  danger  des  portraits.  Bref  le  bon  goût 

99  règne  dans  les  maximes  de  T  Auteur  ^ 

i>  quoiqu'en  les  liiant  on  penfè  beau- 

#*  coup^  elles  laiilènt  cependant  tou« 

9»  jours  à  penfer.  Que  la  pratique  feroic 

»  glorieu/e  au  Miniftére ,  &  utile  à  la 

99  fanébifîcation  des  Fidèles  &  des  Mi- 

99  niftres  \ 

Ce  que  dit  l'Approbateur,  que  T Au- 
teur/m^rt//>  de  la  Chaire  l' Inventive  , le 
Plaifant  &  le  Ridicule,  a  befoin  de  quel- 
que explication*  Il  iuteidit  Vlnveâivt 


n 


474        Les   Maîtres 
Anoiaryme.    firfonnelU ,  mais  non  pas  l'IftveSive 
''        "■"■"  générale  :  Comment  le  pourroic-il  ?lï 
interdit  de  même  le  ridicule  d'anecer- 
miH^'^'^^'  ^"^  cfpece,  quand  il  avertit*  qœù 
crainte  à^etre  raillé  na  jamais  arrêté um 
fajften  ardente.  Mais  il  y  a  telle  efpece 
de  ridicule  qu'il  admet ,  puifqu'il  dir 
♦/*#v,^t8o,  entre  autres  chofes»  *  que  teC  craim 
mffi  p,  iii,H.  inoms  de  faffer  peur  méchant  ^ue  fom 
»7.  impertinent  &  peur  ridicule^  Il  y  a  en 

eftet  telle  efpece  de  ridicule  qui  a  de  la 
dignité,  comme  le  ridicule  que  Diea 
jetta  fur  le  premier  homme  après  {on 
péché. 

Mais  Tendroit  que  }'ai  voulu  parti- 
culièrement déitgner  dans  cette  Ap- 
probation ,  très-jufte  d'ailleurs ,  eft  ce- 
lui-ci :  que  T  Autenr  donne  f es  régies  fam 
vouloir  gêner  les  grands  gém  estent  tes  ir^ 
régularit€l(^valem  ^ml^nefiis  mieux  f«# 
l'ars  i  éfu^on  ienr  montre  le^ fautes  à  ivi" 
ter,  &  les  règles  afmvre  pour  attraper 
taperfeflion. 

Il  eft  vrai  que  PAuteur  dit  *^ ,  quW 
W*  ^^'  ^  prétend  affkjettir  perfonne  àfes  Mt^ 
ximes  ^  &ila  pu  le  dire  par  modeftie; 
mais  la  raifon  qu^il  en  donne,  que  <*4/- 
fervijfment  aux  préceptes  contraint  U 
génie ,  ne  conclut  pas  ;  c'eft  une  penfee 
de  quelques  perfonnes  y  qui  n'exami' 


ic 
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rtanr  pas  alFez  ce  que  c*eft  que  l'art  &  Anonyme;. 
les  régies,  croyent  que  tout  ccUne  fèrt  — — -—• 
vL*à,  mètyit  le  génie  (i)  ;  fi  leur  pen- 
ce écoit  vraye ,  il  faudroit  bannir  les 
régies^  Mais  il  ne  faut  qu^avoir  vu  le 

Ï>eu  que  j'ai  rapporte  de  ce  qu'en  difcnt 
es  Maîtres  ^  pour  être  perfùadé  que 
cette  penfée  n*eft  pas  exaâc*  Auffî  le 
Difcours  de  l'Approbateur  ne  fe  fou- 
tient-il  pas  en  ce  point  ^  car  fi  l'on 
montre  aux  grands  génies  mêmes,  aux 
génies  heureux ,  Se  des  défauts  à  éviter, 
&   dis  règles  à  fnivre  paur  attraper  la 
-perfeflion  ;  il  s^enfuit  cpe  pour  arriver 
à  quelque  chofe  de  parfait ,  ces  grands 
génies  mêmes  doivent  lailïêr  leurs  irré^ 
gularitez ,  &  s'affujettir  à  ce  que  l'Art 
leur  montre  \  &  qu'en  même  temps  ce 
que  l'Art  leur  montre  vaut  mieux  que 
leurs  irrégutaritez.  En  effet ,  il  fembie 
qu'on  ûie  doit  recohnoître  d'autres  gé- 
nies heureux ,,  que  ceux  qui  fans  régies 
peuvent  arriver  où  les  régies  condui- 
fent  les  autres  :  s'ils  trouvent  autres 
choTes,  ce  font  ou  des  exceptions  du 

(i)  Dêmoerite  aveit  \  Ingenium  mifèrâ  qui« 


eu  cette  f  en  fée  despré* 


fbrtunatiusarte  crédit^ 


eeptes  de  l'Art  PcëtU  1  &  cxcludit  {knos  Hcli- 
fHe  :  cJ»  Hor^ee  s*efl  i  conc  Poctas  Democri-* 
me^ué  de  ff^  penfée.\t\iSySa:.B{*adPifin^ 


47<^       X'Bs  Maîtres^ 
Anopymcr    précepte ,  ou  des  préceptes  nouveaux, 
^  qui  ne  peuvent  contredire  les  pre^ 

miers ,  u  ces  premiers  étoient  bons,! 
dreflèz ,  connme  on  dit  fur  le  bon  goût 
Encore  ces  génies  mêmes  avec  Ict 
bonheur  ont  befoin  de  règles  pour  fai-l 
re  ufage  à  propos  de  leurs  talens* 

En  un  mot ,  de  deux  parties  qui  font  1 
le  Prédicateur ,  l'une  qui  Ce  tire  àc  m 
Morale  &  de  la  nature  des  fujets  qu'il 
doit  traiter  5  l'autre  qui  Ce  tire  de  l'Elo- 
quence en  général ,  &  de  Tidée  qu'il  en| 
faut  avoir  ;  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans 
ce  Livre  quelque  petite  choie,  proco-  f 
lierement  fur  la  féconde ,  qui  a  befom 
encore  d'explication  ;  au  lieu  que  toui^ 
paroît  alfez  jufte  &  alfez  cxaû  dansj 
ce  qu'on  dit  fur  la  preniiere,  qui 
après  tout ,  eft  ici  la  principale  Cm 
contredit. 

Il  s'eft  fait  à  Touloufe  une  Edition  de 
cet  Ouvrage ,  qui  lé  donne  au  P.  MafJ 
E^^^'i^  filIon^Ceftfur  cela  que  M.  DeGofri- 
CUr^t.  di ,  Baron  de  Trets,  &  Avocat  Géncn 
au  Parlement  d'Aix ,  fi  connu  par  ki 
belles  Se  grandes  actions ,  fi  dignes  d( 
fon  Miniftére,  me  fit  l'honneur  de  m'i 
crire  &  de  me  demander  le  nom 
l'Auteur ,  &  mon  avis  fiir  l'Ouvrage 
J'eus  l'honneur  de  lui  répondre  ce  qv 
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|e  favois  ;  que  le  P.  MafliUon  avoit  Anonyme; 

défavoUé  l'Ouvrage  en  le  louant ,  &  •     -^ 

[u  il  eft  du  P.  Gafchies,  Théologal  à 
loiitbns.  Pour  ce  que  je  pouvois  dire 
xTOuvrage,  j'ajoutai  un  précis  de 
;e  qu'on  voit  dans  ce  volume. 


J^  FRANÇOIS  DE  SALIGNAG 

5 

PE  laMqtt e-F e n e l o n , 

^récepteur  de  M^ff^igntHrs  les  Enfans  de 
France  ,  &  depuis  jircbevêtjue  de 
Camhray ,  -Auteur iC un  L'ivre ,  cjula 
paur  titre  DïALOGtJ^s  sur  l'Elo- 
quence, avec  une  Lettre  ,  &c,  A 
Paris  chez  Etienne  1718, 

F£u  M.  de  Fenelon  a  un  bon  delFein 
dans  cet  Ouvrage ,  &  l'Auteur  qui 
i  en  a  conipofé  la  Prénice ,  entre  dans  les 
Kues  le  mieux  qu'il  peut.  Ils  en  veu- 
lent tous  deux  au  hel  efprit,  plusaiféà 
I  décrier  qu'à  bien  connoitre ,  mais  plus 
^ciliS  à  connoître  qu'à  éviter.  On  peut 
Wcn  convaincre  par  de.$  traits  que  le 

'rélat  en  rapporte ,  tirez  des  Ecrivains     i»  m*  'j  ] 
Iles  plus  fameux  ;  8c  mieux  encore ,  par 
ceux  qui  lui  échappent  à  lui  même , 
ainfi  qu'à  l'Auteur  de  la  Préface.  Le 


z' 
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Itt.  de     Leâeur  ne  les  y  méconnoicra  point  j 

^^"^^^^      s'il  en  juge  par  ce  principe  du  Prélat , 

i.Iô.&9i.  que  le  bel  efptit  fc  montre  en  cea 

manières  difitroices  ,  ilbit  dans  l'ex- 

preifion ,  Ibit  dans  les  .penfées  ^  mais 

encre  aucres  ,  for^n  goût ,  &  panpu 

f .  10  &  94.  pajfton  aveugle  de  dire  quelque  cb$fe  dt 

nouveau» 

J^'eft-ce  point  ce  coût ,  qui  a  prodmc 

le  début  de  la  Préâce }  Celui  qui  l'a 

compofée ,  parle  d'abord  de  ceux  qui 

<ent  traité  de  la  Rhétorique  ^  il  prétend 

mar-quer  leurs  différentes  vues  ^  &  il 

s'explique  en  ces  termes,  «»  Les  An- 

M  ciens  ,  &  les  Modernes  ,  dit-il^ ont 

•>  traité  l'Eloquence  en  Dialeâiciens , 

»  en  Gramn^airiens  ,«n  Poètes  ;  il  nous 

M  nianquoit  un  homme  qui  eâc  traité 

«»  cette  icience  en  Philofopfae ,  &  en 

M  Philofophe  Chrétien  ^  feu  M«  de 

M  Cambray ,  nous  le  fait  trouverdans 

»  fes  Dialogues  ^t.  Voilà  une  divifion , 

qui  préfente ,  pour  ainfî  dire ,  à  laioite 

de  Ton  Auteur ,  un  pompeux  cortège , 

Grammaire^Rhétorique,  Poëfie^Diale^ 

âique^Philofophie,  Car  il  faut  qu'il  ait 

toutes' ces  connoiflances|,  &  qu'il  voyc 

rulagequ*on*en  doit  faire  j  il  a  trouvé 

que  les  premierjMaîtres  de  Rhétorique 

ne  l'ont  pas  vu  -y  il  les  méprifè  ,  par  ce 


4^[ae  iU  y  ont  manqué.  Mais  ou  font     M.  4e 
ceux  qui  ont  twké  de  l'Eloquence  en  Fcadon. 
Granjttiairiens ,  ou  en  Poètes  ?  £(t-ce  ' 

«[ue  ie  Philofbpiie  n'eft  point  Dialedi- 
^ien  ,^u  que  le  Dialeâiden  n'eft  point 
Piiiloibphe  ?  & ,  fi  feu  M.  de  Cambray 
eft  le  pEemiei:  xrai  ak  traité  cette  ma- 
tière en  Philofophe  Chrétien,  Saint 
Augoftsn  ^>èc  t^us  <:eux  qui  l'ont  imité , 
comment  Vont-ils  traitée }  feroit-ce  en 
Philofophes  Payens  ?  Ceft  ainfi  que 
pour  vouloir  fe  oiftinguer ,  l'on  s'égare* 
A  l'égard  de  M.  de  Fenelon ,  que 
édoit-^n  penfer  de  ce  que  cet  illuftre 
A  uceur  n'a  pas  lui  même  donné  au  Pu- 
blic ces  Dialogues  qu'il  avoir  compo-  •?«?//».  ^. 
fez  dans  ^  jeunellè ,  &  qui  ne  paroif- 
fent  qu'après  fa  mort  ?  Peut-être  font- 
ils  une  preuve ,  que  de  benne  heure  il 
avoir  envie  de  fe  rendre  utile^n'en  font- 
ils  pas  une  aaflîde  fon  bon  goût  en  ce 
qu'il  lésa  fupprimez  pendant  fa  vie,  & 
cela  fans  douce,après  y  avoir  fait  de  ju« 
ftes  reflexions  ?  Car  enfin  ne  peut-on 
pas  croire  qu'il  les  avoir  condamnez  à 
ne  jamais  voir  le  jour  ,  ou  du  moins 
qu'ayant  delfein  de  les  corriger ,  il  n'en 
a  jamais  trouvé  le  loifir  ?  Quoi  qu'il  en 
foit ,  il  eft  vrai  qu'il  y  dit  beaucoup  de 
belles  Se  ^bonnes  choies  j  Se  qu'il  les  dit 


4S0         Les  m  Al  tri  s 
.M.  de     d'une  légèreté  de  ftyle  qui  fait  plaifir. 
Icndoiu      Mais  outré  qu'on  les  trouve  ailleurs  * , 

*DéuuTid^  *^  ^^^^  prendre  carde ,  qu'à  la  faveur 
f$n,  Dtnjt  de  ce  qu'il  dit  de  bon  ^  il  ne  fafle  paflèc 
t^f's.  Si-  <l'aiitres  chofes  fort  contraires  au  def- 
xufi»  cic.  Ji.  fein  louable  qu'il  paroît  avoir  de  con- 
^/éii^umi  tribuer  au  progrès  &  à  la  perfedion 
9«'««  M  â^  de  l'Eloquence. 
MyeM^ên  '  J'obfcrve  donc ,  dans  ces  Dialogues , 
mMtteri  dt  Jeux  fortes  d'erreurs  ;  les  unes  défait , 
mnnTqUli/  &  Ifis  autrcs  dc  dotStrine  :  Il  y  enaroê- 
m  ditfmr  en  ^^  q^j  ç^^^  tout  cnfemble  dans  l'unfc 

€hcrederéifin~  daus  1  autte.  Voyons-en  qaelqutme 
msàii.  Je  chaque  efpéce  : 

Parmi  les  erreurs  de  fait ,  je  meisYi- 
dée  que  le  Prélat  a  dlfocrate ,  &  qu'il 
croit  avoir  trouvée  dans  Platon.  Il  fait 
regarder  ce  fameux  Maître  d'Eloquen^ 
ce,  comme  un  chetif  Rhéteur,  comme 
p.  i€.  17.     un  Déclamateur  méprifablè,  comme 
iZ'&c.         mj  froid  Oratenr  qui  n'a  (jHune  iâie 
bafft  de  l*  Elocfuence  >  &  pour  le  confir- 
fuij.  10.      mer,  jugeons^en,  dit-il,  par  PUtom 
Ccn  croirel^voHs  î  A  cet  air  d'afluran^ 
ce  ,  &  fans  autre  preuve ,  il  fe  fait  cé- 
der la  vîdoire  par  fes  interlocuteurs. 
Que  dira  l'Auteur  de  la  Préface?  Cer- 
tainement il  ne  peut  pas  ignorer  que , 
fur  cet  article ,  Platon  eft  précifénient 
l'antipode  de  M»  de  Fenelea.  Ce  Pré- 
lat 
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làt'  n'àvoit-il  pas  lu  \e  Dialogue  inti-      M.  de 
tulé  Phèdre }  il  l'avoit  fi  bien  W ,  qu'il  ^^"^Q"- 
ie  le  propofe  pour  le  modèle  des  Gens, 
&  qu'il  en  fait  l'analyfe.  Comment  a-     *  jw/.  p.  u 
t-il  oubliérElogequeccPhilofophey  à-u^^i^x. 
fait  de  cet  Orateur  qui  iut|>aroit  fi  *^ 
méprifàble  î  On  trouve  cet  éloge  dans 
Ciceron  ;  on  le  trouve  dans  les  Editions 
les  plus  communes  d'If  ocrate.  Ce  pré- 
tendu Déclamatenr  y  eft  l'admiration; 
de  Flacon,  dans  le  temps  que  ce  Philo- 
fophe  fe  déclare  contre  tous  les  Ora- 
teurs  j  Exaghator  omnium  Rhetjfrum 
hune  miratur  unum  *.  A  (on  exemple     *Ttrmts  iê^ 
Ciceron  même  a  pour  ce  Rhéteur  une'  ^^^*/'*  * 
haute  eftime  9  une  amitié  tendre,  j^^ 
ceux ,  dit-il ,  tjui  n  aiment  point  Ifocrate, 
fouffrent  cfue  ie  tnegure  Avec  Ptaton  *;     *capâMUt 
Commenf  feu  M.  dé  Cambray  nous  fS^^l^^, 
appeUe-t4l  arnfi. 'fur  ce  point,  aulu-f  *  ;•/'>«/«  . 
gement  de  ce  Philofopne  î  N*eft.ce  CT'^'wî!u. 
point' par  un  trait •  de  cet  efprit  qui  f^mim^si» 
veut  briller,  non  dans  les  mots,  mais  iv^^j^rl^. 
dans  les  décidions  j  non  par  la  doârri^  f »'*^  'Vj^ 
ne.  &  la  fcience ,  mais  par  les  airs  &  ^l\im^* 
fcs  manières  ^-  UMentimé 

Ce  n'eft  pa^^tout ,  le  Prélat  nous  ap*     m*  xx- 
pelle  à  Denys  dnalicarnafle ,  qui  fait 
néanmoins  un  éloge  encore  plus  ma- 
gnifique d'Iibcrate  f  ^  puifqo-'il  le.  pré^     «  ênpmu^ 
TamelII.  X 


M.  de 

enelon. 

«V  ddm  lis 
Itmtm  4* 

tnttmenf  du 
wvrêgMi  éCl" 

r«  de  ckétemm 

I  ddm  Us  ] 
iitiMS  €9tm* 
Hius'. 

lAMi»  T' dm 
iskUmâ  dans 
MiL  çb,  }i. 


fé^iT^ 


A.2i       Lis  Maîtres 
tere  plus  d'une  fois  à  tous  les  PhiloG> 
phes ,  foie  pour  rélevacion  des  Cuf^ 
qu'il  a  traitez  y  foit  pour  leur  uuUcé 
dans  toutes  les  parties  de  la  Morale.  \ 
M«  de  Cambray  fupprime  cetéloge:.  \ 
cela  n'eft-il  pas  iurpijeuaiit  ?  il  die  me*    ■ 
me  <|aecet  Orateur  "^  nt  râpfùn9  foint 
CElàfMence  àUAiêrsUi  Se  c'eft  pour-* 
tant  ce  -qui  domine  dans  £es  Ouvra* 
ges  »  Se  ceque  Denys  y  loue  le  pksi; 

Mais  le  Prélat  nous  appelle  auifi  i 
Longiu»  oui  pour  lui  être  plus  Êtvorau 
ble,  ne  plâme  néanmoins  dans  I/ô* 
crate^que^es  défauts,  qui  félon  tm,nQ 
viennent  <}ue  d'iHv  bon  principe,  &  qut 
n'ont  point  ecopêché  Denys  de  loîicr 
cet  Orateur  comme  il  a  fait«  Peuc-oi^ 
k  âattef  de  trouver  la  doârîne  des* 
grands  Mi^c^  dans  un  tivre^oùi'on- 
voitdib9rdrkuF^ii^em6usfima\  rap«^ 
porter } 

J'a|oike  que  M.  de  Fenelon  mépris 
iè  ou  aûUe  lA?crate ,  pour  avoir  mis- 
dix  amà  pi^br  c^  fameux  diicoars  qui 
apottctiiiip/#  Pamgyrifm,  Se  qui  K>ule' 
fur  les  befoins  die  la  Grece^^o^v,  <tiiK 
il,  f$»ficûHrs  kienfoibU  é^  lùm  Untfoar 
la  RéùuHi^itf  €0Miy0  bs  êntreprifis  Jb 
JL9i  de  F€rf€lDév»fthén9farhit  bien  mih 

trcmm  eûmr$  Phibfft^  Mais.  Xur  cela^ 


\ 


\ 
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il  eft  aifé  de  lui  répondre.  Car  le  Roi  de     M.  de 
Perfe  ne  fondoit  point  alors  fur  la  Gre-  Fcnelon. 
ce,  comme  Philippe  du  temps  de  De-  — — — 
mofthène.  Ce  n'étoit  donc  pas  un  be- 
foin  preffimt.  Notre  Orateur  après  ce 
fameux  difcours  qu'il  avoit  addrefle 
aux  Athéniens  ,  en  fit  un  autre  fur  le 
même  fujet ,  qu'il  addreila  à  Philippe. 
Et  il  ne  perfuada  point  encore  ce  Prin« 
ce  ^  il  perfuada  enfin  fon  fih  Alexan. 
dre  y  qui  en  effet  abbatit  l'Empire  des 
Perfes.  Aiiifi  lé  Panégyrique  même , 
écrit   dès  auparavant  dans  le  même 
goût  y  n'avoir  point  été  un  fecours  qui 
rat  trop  foible ,  ou  qui  fût  venu  trop 
tard.  Où  eft  donc  le  fondement ,  foit 
de  la  raillerie ,  foit  du  mépris  que  l'on 
fait  d'un  Ouvrage  &  (î  eftimé  &  fi  efli- 
mable ,  au  lieu  de  favoir  quelque  gré 
à  l'Auteur,  de  la  peine  qu'il  s'y  efl  doiv- 
née  ?  Si  quelqu'un  faifoit  aujourd'hui 
un  ouvrage ,  &  qu'il  y  employât  dix 
ans',  pour  perfuàder  aux  Princes  Chré- 
tiens de  s'unir'cbntre  les  Turcs  (i)  ,y 
auroit^il  quelque  grâce  à  dire ,  ^hc 

(i)  Dans  un  Kùneil  fujit  plufiêurs  Orai^ 


d'Aéles     concernant 


fons  qu'il   dédia   en 


l^Vniveffifé^  p,  ix,  on  •  1470  à  QaidaUme  F/- 
trcH've  que  le  Cardi-  I  cifet,  Doêeur  de  S  or» 
nal  Bejfarionfitfùr  et  *  ionm. 
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M.  de      ctfi  unfecoHrs  tropfoible  ou  trop  &»t? 

Fcnclon.  Mais  Ariflote,  dit  le  Vith%^voja^ 

"^  ^H*  If  ocrât  e  avoh  tr4nfporti  l'Elo^Hctict 

FH'  ij^.      ^^  l'^aion  &  de  l'ufage ,  a  Camfmtni 

&  à  l^oflentation,  &  qHilattiroitfarlé 

hs  fins  confiderabtes  Difciples ,  ki  ^f* 

flicfHa  un  vers  dp  Phi/oiiete ,  pour  mf* 

qner  combien  il  itoit  honteux  defe  tâin, 

&  if  entendre  ce  DécUmAteur, 

Ainfi  parle  feii  M.  de  Canibray  ;  ce* 

pendant  tout  eft  défigure  dans  ce  récit. 

W-UT'^  Le  Prélat  cite  Ciceron  pour  fong^ 

^'^'de  orat.  i,  ^^^^>  &  c'cft  juftemenj:  le  nôtre  *.  Ari* 

i.*.  141.       ftote  n£  traita  point  Ifocrate  de  O^^^l^' 

m^teun  il  ne  dit  point  qu'il  futKon* 

teùx  de  l'entendre.  Il  fut  jaloux  de  6 

Îjloire ,  ce  qui  le  porta  à  enleigner  aulu 
a  Rhétorique.  Et  comme  il  ie  fettoù 
d'y  mieux  réiiflîr,  il  di^  qu'il  feroicion-^ 
teux  de  ne  le  pas  entreprendre ,  Ç^iu 
qu'Ifocrate  fe  faifoit,  JJnt  preuve  au 
lefte  qu'ils  convenoient  dans  leur  do- 
ctrine, c'eft  que  Ciceron  dit  avoir  don» 
né  les  principes  de  ces  deux  grands 
hommes  dans  fa  Rhétorique  (i).  I^  ^'^ 
encore  les  avoir  fuivis  en  politOint  un 
de  fes   ORvrages   &  il  le  dit  d'une 


(i)  Omnem  Anti- 
^orum  &  Ariflote- 
licam  &  Ifocraccamra* 


ciooem     çomplcftuih 


manière  à  faire  croire  que  le  Philofoi     M.  de 

{>hé  portoit  les  ornemens  encore  plus  Fcneîo»* 
oin  que  le  Rhéteur,  J'y  ai ,  dit-il ,  (  j)  """^  ^ 
épuifé  toHs  lesfecrets  d  Ifocrate  &  de  fes 
JDifciples.  Vy  ai  mime  employé  toutes  Uî 
couleurs  dAri^ote.  Qui  ne  voir  pas , 
qu*il  n'eft  point  poffible  après  cela  que 
ce  Philofophe  ait  traité  fon  Emule  de 
Déclamateur  ^  ou  qu'il  ait  dit  o^  il  fût 
honteux  deV entendre  î  Comment  eût- il 
été  honteux  d'entendre  le  Père  de  l'E- 
loquence (4) ,  ou  le  plus  grand  de  tous 
les  Maîtres  (5) ,  dont  la  manière  d'en- 
fèigner  étoit  excellente ,  &  de  irEcolé 
duquel  on  vit  fortir  ce  que  la  Grèce  a 
eu  de  plus  illuftre  pour  le  talent  de  là 
parole ,  comme  du  cheval  de  Troye 
on  vit  fortir  ce  qu'elle  avoir  de  plus  * 
vaillant  ?  Enfin  puifque  Démofthcne     *y/»^.  ^am. 
eut  l'ambition  d'être  fon  Difciple ,  ^'' 
quoiqu'il  ne  l'ait  pas  été ,  faute  de  pou- 
voir le  payer  5  à  qui  eût-il  été  honteux    ; 
de  l'entendre? 

Il  eft  vrai ,  comme  le  dit  Ciceron , 

Aà  Attic^  £.  1.  "Ef.  u 

(4)  Eloquentis  Pater 
Ifeeraces»  de  OtMt.  i* 


(})  Meus  autcm  li- 
ber tocuni  Ifocratis 
ftvfoyrixtot  atque  om- 
ces  ejus  difcipulo- 
tum  arculas,  ac  non  ni- 


9. 10. 
(5)  Ilbcrates  dodor 


hil  etiam  Ariftotelica  [  fingularis.  de  Orat*  $. 
pigmeaca  confuinpfîr.  {;».3^. 
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M.  iç  qulfocrate  tranfporta  TEloquence  ie 
Fcnclon.  l'ufage  à  l'oftentacion  ;  mais  cela  ne  û- 
gniBé  autre  chofe ,  (inon  ^  que  n'aya^it 
ni  la  force  de  corps,  ni  la  hardieilène- 
cellaire  pour  parler  en  public  dans  le 
Sénat  ou  devant  le  peuple ,  il  fe  borna 
à  faire  des  écrits  que  nous  appellerions 
des  difcours  Académiques ,  &  qui 
néanmoins  renferment  toute  la  Mora- 
le 8c  toute  la  Politique.  Ce  (ont  des 
ck.Mmmi.  Ouvrages  que  les  habiles  Maîtres  ran^ 
gent  quelquefois  fous  le  même  genre 
avec  les  œuvres  de  Platon ,  avec  les 
Poèmes ,  avec  d'autres  écrits  »  qmbiea 
qu'excellens ,  comme  le  font  cem  de 
M .  Nicole ,  ou  comme  le  feroic  une  hî- 
toire  bien  travaillée,  ne  conviendroient 
point  à  Tadion  ;  c'eft-à-dire,  ne  font 
pas  propres  à  déclamer.  Mais  poars'é« 
tre  renfermé  à  ne  compofer  que  de  ces 
fortes  d'Ouvrages ,  &  à  en/eignei  la 
Rhétorique ,  Ilocrate  n'a  pas  laifle  de 
s'acquérir  une  réputation  dont  on  ne 
voit  guéres  d'exemples  (6).  Tels  font 


(^  Kbcratcs  cujus 
domusciiaétas  Grasciae 
quafi  Indus  ^sidam  pa- 
tuj.1  ;|cqae  oâ$cina  di^ 
cendi,  magniis  Oracor 
&  perfeâus  Magifter, 
quaoquam  forenu  laii- 


de  eaniit  xntraque  pa- 
tictcs  aloit  cam  g^ 
naiii(|iiam  iieipo  q«i* 
dem  mec  judicio  cft 
pofteà  CQDfectitusr 
Cic.  i»  Brtttê  m.  ^u 


Fcnclon. 


les  hommes  que  M.  de  Fenelon  ^  dans  ^  .W;  ^« 

fa  jeuneire,traitoit  d'Orateurs  froids  ^  lui 

qui  dans  prefque  tous  fes  Ouvrages  ne 

s'eft  étudié  dans  la  fuite ,  qu'à  être  doux 

&  infînuant ,  comme  s'il  eût  eu  envie 

de  devenir  un  autre  Ifocrate.  Il  les  trai- 

toit  auffi  de  DécUmafeurs ,  terme  qui 

ne  convient  gaéres  qu'à  des  Orateurs 

qui  donnent  dans  une  vaine  affluence 

de  paroles ,  ou  dans  des  paillons  mal 

entendues. 

Mais  ce  grand  Maître  de  l'antiquité , 
que  le  Prélat  a  jugé  à  propos  de  tant 
ixial-traiter ,  a  pour  lui  encore  deux  té- 
moignages qui  le  judiHent  des  deux  ac- 
cufations  pnncipales  formées  ici  con- 
tre  lui,  dont  Tune  le  charge  de  ne  point 
rapporter  l* Eloquence  à  la  Morale Jl'autvc 
le  traite  de  méprifable  Déclamatear^ 

Le  premier  de  ces  témoignages  fè 
trouve  dans  un  petit  Recueil  tiré  de  Nn- 
JiitHtion  du  Prince  Chrétien ,  c^mpofce 
par  Erafme.  Car  dans  la  Préface,  oi\ 
font  citez  plufieurs  Traites^  faits,  en  di- 
vers temps,  pour  l'inftruâiion  des  Rol$ 
de  France ,  il  eft  dit  que  Lanis  le  Roi  ^ 
autrement  Regius ,  fit  fous  le  Roi  Char^ 
les  IX» divers Traite\de  Politique; mais 
entre  antres ,  qu^il  mit  enfemble  la  Tra^ 

duSlion  de  Grec  en  François  deVOraifon 

X*  •  •  • 
ui) 
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M.  de     d^^ficf^te  a  Dim^wque  cfuil  dèdià  a 
îcnelon.       Mddame  MargHcrite  de  France  Duché/' 
I  ■■  fe  de  Berry  i  les  Enfeignemens  dn  même 

Jfocrate  &  de  Xenophon  pùur  bien  rf- 
gner^  qu^il  dédia  a  Charles  IX.  ^vec  le 
Symmachtque  d*Ifocrate  dn  devoir  des 
f  rinces  &  des  fujets.  Cet  Auteur  appel- 
le Symmachicfue  TOraifon  fur  la  Paix , 
qui  roule  fur  la  Modération  &  la  Jufti- 
ce,  que  les  plus  forts^,  ainfi  que  les  plus 
foibles,  doivent  religieufèment  obfei- 
ver  dans  le  gouvernement  de  leurs  &- 
-  tats  5  Ouvrage  que  pour  le  fty le  comme 
pour  la  Morale,  on  peut  du  moin^  ner- 
tre  en  parallèle  avec  le  Roman  de  Tc- 
lemaque.  Voilà  le  premier  témoignage 
pour  juftifier  Ifocrate  fur  la  première 
accufation  qui  regarde  la  Morale. 

A  l'égard  du  fécond  qui  le  vnctkcou^ 
vert  du  reproche  qu*on  hii  feit  d'être 
un  pauvre  Dé  clamât  enr^  je  le  tire  de  Lti- 
cien ,  6c  il  n'eu:  pas  moins  formel.  En 
effet  cet  Ecrivain  dans  fon  Rhéteur^ 
introduit  un  Maître  ridicule  qui  donne 
des  préceptes ,  mais  des  préceptes  tels 
qu'on  peut  les  attendre  d'un  homme 
qu'il  veut  rendre  méprilable^  Parmi 
ces  préceptes  on  trouve  entre  autres , 
celui  de  ne  point  lire  (7)  ce  foiê  (Clfocra^ 

(7)  ii^  t^  imyl'  [  yt^utntt ,  m  ^ntXtftk  /t 
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t€  ,  ni  ce  Démofihene  efui  ri  a  rien  degra^-      M.  de 
^enx  j  ni  ce  Platon  qui  eft  un  Orateur  F^nclon. 
froid.  D'où  je  conclus  que  félon  Lucien 
il  n'y  a  pas  plus  de  ijaifon  à  méprifec 
Ifbcrate ,  qu'à  méprifer  ou  Démofthc* 
ne  ouPUton» 

Mais  un  fait  encore  à  peu  près  (èm-  C**  »»  <^''^* 
blable  aux  précedens ,  c'eft  que  Cice* 
ron>  &  après  lui  Saint  Auguftin ,  diftia- 
gue  trois  fortes  d'Eloquence,  une  fim" 
fie  ^  vsitfublime ,  &  une  e/ni  tient  le  mi^ 
lien.  Saint  Auguftin  ajoute  que  les  ac-     ^»i-  ^*  >« 
clamations  qu'on  fait  à  un  Orateur,  ne  „.  ^^^^' 
prouvent  pas  qu'il  ait  atteint  à  la-fbrce 
de  la  grande  Eloquence  ^  parceque  les 
beautez  de  l'Eloquence  modérée ,  ou 
h.  pénétration  d'elprit  qui  paroit  à  dé- 
velopper une  chofe  difhcile  dans  l'E- 
loquence  toute  flmple  ,  peuvent  lui 

Erocurer  cette  gloire  (8) .  Mais  non  :  au 
eu  d'une  chofe  fi  fenfée ,  M.  de  Fene- 
lon  feit  dire  à  Saint  Auguftin  j  j^^  les    Lttt.fkr  vi^ 
jeux  d'efprit  du  fins  bas  gtnre  ,  &  U^  '''^^'  *^^* 


ace.  Idefi  'y  Proiode  Tu 
ncprifcalegas,  neque 
qnap  nugacor  libcraies, 
%çi  grtfiacum  cjfcrs 


Demoftheoes,  vel  Pla- 
ce frigidus  fcripca  reii-^ 
qucre.  Luc.  in  Rith. 
fràcefU  T.x.f.J^sy 
(8)  Hoc  enim  Se  acu- 
mina  fubmiiO  gencris> 
&  ornamenta  facitmc 
tempciaci.  ibid.. 
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M.  de*  §rnenuns  du  genre  tempéré ,  peuvent  ex^ 
Icaclon.  ^  citer  ces  acclamations.  Voilà  en  même 
— "■"  temps  une  erreur  de  fait  &  ^ine  erreur 
de  doârine.  L'Eloquence  (impie  n'a 
rien  de  bas  :  elle  n*a  point  de  jenx  Jtef- 
prit  ^  &  S.  Aûguftin  ne  lui  en  attribue 
jpoint  (9),  Sur  quoi  donc  fe  fiera-t-on 
après  cela  à  M.  de  Fenelon  ?  Sera-ce 
fur  la  doftrine  ou  fur  les  faits  ?  Dira-c- 
on  avec  T  Auteur  de  la  Préface ,  que  ce 
Prélat  dans  fa  Lettre  &  dans  fes  Dialo- 
gues ramené  tout  oh  vrai  &  au  folide  ? 
Mais  îl  eft  à  propos  de  voir  cjuelque 
chofe  déplus  fur  la  DoArine,  pui/que 
c*eft  par  là  principalement  aue  lesLe- 
ûeurs  doivent  juger  fi  en  fai/ant  impri- 
mer les  Dialogues  en  quefHon,  on  a  af- 
fez  ménagé  &  la  gloire  de  leur  Auteur, 
&rinterct  delajeuneflèquiétac^'eiï- 
loquence. 
féi  ff.  Le  Prélat  donc ,  par  une  divifion 

fffft^i'  qu'on  trouve  &  dans  le  corps  de  fbn 
Ouvrage  &c  dans  la  Préface  ,  réduic 
toute  l'Eloquence  kpr$mvi>',  à  peimir^ , 
à  toucher  ;  ou ,  ce  qui  e(^  formellement 
la  même  chofe ,  aux  preuves  ^  aux  fein- 

(9)  Subipiflîiin  t^]qu*0nfren4ielafim^ 
gcnqs  in  qup  doça-  I  fU  lEhquinee  dans  S. 
menta  noa  prnamenta  f  Ang,  L.  4.  de  Do^ 
^uaeraotiu.  C**ft  l'idéi  !  d.  3S» 
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tares  ^  Se  aux  mouvemens,  Atiftote  qui       M.  de 
vouloit  remarquer  les  moyens  de  per-.  Fcnelon» 
fuader ,  a  donné  une  diviUpn  où  il  fait       ' 
entrer  Iq$  preuves ,  lc$  moeub^s  ,  &  le$ 
fnoHvemens.  Ciceron  qui  a  voulu  indi*- 
quer  les  trois  devoirs  de  l'Orateur^  in^ 
Jtruire  ^  fUire^  &c  toHchcr,  a  mis  dans  Ùl 
divifîon  y  avec  les  preuves  6c  les  mon- 
vemens  ^  les  a  g  K  B  m  b  n  s  du  Dis* 
COURS  (lo).  Feu  M»deCambrayavoit 
vu  cette  dividon  de  Ciceron,  propofée,  t.  4.  **  DtS. 
approuvée ,  établie  dans  Saint  Augu-  ^^^' 
ftin  ^  il  y  avoit  vu  que  c'cft  à  quoi  Te 
rapportent  les  trois  genres  d'Eloquen*- 
ce ,  le  (impie,  le  modère  ^  le  grand  ;  â. 
admet  ces  trois  genres  ^  il  reconnott  - 
que  le  fécond  a  la  douceur  &  les  gra-    f^i-  ***• 
ces  en  partage^  D'od  vient  donc  qu'au 
lieu  de  dire  comme  Ciceron^  que  l'Elo- 
quence fe  réduit  à  infirmre ,  k plaire^  i 
toucher  i  il  a  mieux  aimé  dkQkinfirsiiri^ 
àpEiNDKEyà  toucher  /  On  ne  peut  dou- 
ter que  cela  ne  viemie  de  cette  pa0lon 
de  dire  quelque  choie  de  nouveau*. 
Mais  à  quoi  cette  paflîon  ^le  conduit^ 
elle  ?  à  ôter  de  (a  divifîon  les  omemet^s 
qui  comprennent  les  peintures ,  pbur 
y  mettre  les  peinturés  qui  ne  font  qu*- 

.    (10)  Docere,  dckâare  moYcre.  ii»  Ofêf^ 
t^à  Brut, 

Xvi      -. 
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M.  de     une  efpecc  d'orneipens.  Gc  qui  tout  à 
fcnelon.       1^  foi^  rend  fa  diviiîon  vicieufe ,  &  le 
*  '"^  "^    diftingue  lui-même,  non  feulemem 
d' Ariftote  &  de  Ciceron ,  mais  encore 
de  Saint  Âugùftin  qu'il  îaxx.  pourtant 
profeffion  de  filivre  comme  nous  ap- 
prenant Ut  règles  et ancEloquence  fericu^ 
Je  &  efficace» 

Il  fe  diftingue  bien  davantage,  lorf- 

2ué  venant  à  s'expliquer  il  parott  con- 
>ndre  les  paflions  avec  les  preuves,  fit 
les  preuves  ainfi  que  les  peintures  avec 
les  paffions.  Car  félon  la  Préface,il  en* 
ibigne  que  dans  les  preuves  on  oxcïùt 
prSf.  f.  1.1. 4es  mouvemens ,  que  dans  les  mouve*- 
^  ,p.  mens  on  range  &  onenchame  les  preu* 

ves,&  que  les  peintures  ne  tendent  qu'à 
émouvoir.  Peut-on,  pour  un  PKilofo- 
phe,  concevoir  une^ivifion  plus  étran- 
ge,  que  celle  où  trois  membres  font 
cous  renfermez  dkns  un  feikl  (ii)  > 

Mais  quoiqu'il  donne  lieu  d'avoir 
cette  idée  de  lui,  fon  erreur  néanmoins^ 
félon  moi ,  n'eft  pas  tant  d'avoir  con- 
fondu les  paffions  avec  les  preuves,que 

(II)  Ccft-là  i:^tU\  iniMVêif  '  Ce  qui 
«uefois  tellement  le  prétend  même  appuyer 
fcns  de  TAuteur  cju'il  par  l'autorité  de  Cico- 
ilic  p.  85.  que  /'£^.  ron  qu'il  cisc.  omL. 
fMençeconjijiefoHteàlfag*  U» 
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â*avoir  confondu  les  preuves  Philofo'      M.  &, 
phiifues   avec  les  preuves  Oratoires ,    ^°^ 
comme  fi  elles  ne  diffcroient  que  par    pa£.  $7.  sa. 
la  manière  de  les  propofer  ,  en  ce  que  ^  *^' 
l'Orateur  s'anime,  au  lieu  que  le  Phi- 
lofophe  demeure  tranquille ,  lorfqu'il 
établit  ce  qu'il  a  avancé.  Mais  il  y  a 
plus  j  car  les  preuves  qui  font  bonnes 
pour  un  Philofophe  y  ne  le  font  pas 
pour  un  Orateur ,  par  cette  confidera- 
tion  ,  que  le  premier  fe  contente  d'in^ 
ftruire,  &  que  le  fécond  veut  déplus, 
ifttérelfer  &  ne  pas  gêner. 

Après  cela  une  autre  de  fes  erreurs 
for  ce  point,  eft  de  ne  faire^  coniîfter 
les  mouvemens  que  dans  les  paroles  &: 
dians  l'adkion..  Ces  mouvemens ,  lui  dit  ^^^*  *®^* 
Flntcrlocuteur,  en  ijuoi  les  faites -vous^ 
confijlerf  Et  il  répond*,  dans  les  paro/èf 
<^  dans  les  allions  du  i:orps»  Après  quoi 
quelle  explication  donne-t-il  de  fa  ré- 
ponfe  ?  Il  donne  un  feul exemple  d'une 
phrafe  pathétique  qui  fe  réduit  à  celle- 
cy  :  Oh  irai- je  pour  ne  pas  voir  mon  ^^^ 
malheur  î  Et  avec  cet  exempte ,  il  don- 
ne dès  préceptes  de  Déclamation.  Rien 
h'eft  plus  mince,  fur  les  pallions,  qu'uù 
ne  pareille  dodrine.  Le  Prélat  igno^ 
xÀ^rik  qu'elles  confîftent  dansJl'àmpU--^ 
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M.  it    ficatlon,  qui  fab(îfte  fans  aâion  dans 
Fcodon>      un  difcours  fœ:  le  papier  l  Avoic-il  ou* 
*^'  blié  qu'il  les  fait  lui-même  confifter  en- 

core dans  les  peintures  >  Mais  quand  il 
s'en  feroit  fouirenu ,  c^eft  encore  une 
9w^  f.  t.  troifiéme  erreur  de  dire  y  comme  il  bit, 
f*  *ï*  fH€  pûur  excittr  Us  faffions  il  féUU  Ut 
feindre  s  Se  que  ^  fans  Uspsintt$r€S  on  m 
fauroit  ichanffeK  On  peut  voir  dans 
tous  les  Orateurs ,  que  peindre  les  pai^ 
fions  &  les  exciter  {ont  bien  différents 
l'un  de  l'autre  »  &  qu'il  y  a  des  peintu- 
res qui  ne  ferrent  qu'à  plaire ,  comme 
il  y  en  a  qui  ne  fervent  qu'à  inftniire.^ 
Il  n'y  arien  de  plus  familier  auFcc- 
lat ,  que  le  défaut  que  je  viens  de  re- 
marquer. On  trouve  prefque  dans  tous 
fes  Ouvrages ,  de  quoi  établir  qu'il  eft 
d'im  fentimçnt ,  Se  qu'il  n'en  w  pas*. 
Cela  vient  d'une  imagination  vive  ^ 
qui  pour  bciller  s'écarte  des  routes 
communes ,  &  qui  y  (entre ,.  parceque 
la  vérité  l'y  rappelle  ^  mais  qui  fe  cache 
if^.p^&i.  à  elle*  même  fes  contradiâions« 

Ainfi  félon  la  Préface ,  M.  de  Fene» 
Ion  condamne  /^x  fenfies  fines ,  Usfens 
harmQnieiix  ,  Us  amithefes  étudiées  ^  Us 
périodes  arrondies  &  antres  omemens  ar^ 
tificiels.  Cependant  ei^nineav  les  eiw 
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droits  *  qui  lui  plaifent  dans  les  Au-     M-  de 
téurs ,  tous  ces  ornemens  s'y  rencon-  ^^^ 

trent*  «  ^première 

Il  regarde  la  Poéfie ,  la  Miifiaue ,  &  pw*.  ^'  ^'- 
la  Z>4fi!^ir  ^  comme  capables  de  condui-  ^^^  ^  ^i^. 
re  à  la  Saseffe  par  le  plaifir  (ii)  ;  &  il  ^f^^^-  ^ 
blame  les  charmes  d  liocrate ,  comme  r>f.  tru.  L.e. 
s*ils  n'y   conduifbient  pas  ?  Il  aime  f-»*-^** 
mieux  loiier  Platon  y  lequel  pourtant 
n'eft  pas  moins  orné ,  &  qui  a  des  dé- 
fauts eflèntiels,  dont  on  ne  voit  point 
de  veftiges  danà  liocrate  \ 

Le  Prélat  dift^ngue  trois  fortes  d'E-  p.  i^ 
loquence ,  Tune  qui  perfuaàe  U  vérité , 
l'autre  qui  perfHade  aujji  le  menfonge ,  & 
la  troifiéme  cm  [en  à  pMn.  U  fe.trom^ 
pe,  c'eft  l'Eloquence  en  général  qui 
fert  à  plaire  ;  c'eft  la  même  précifëment  f,  40.  &u 
dont  on  uTe  bien  qu  maL  il  veut  pour, 
tant  bannir  celle  qui  plaît  ^  comme  ne 
fongeant  point  à  inftruire  :  Mais  que 
ferons^nous  de  la  (lenne ,  qui  loin  de 
nous  inftrmre  nous  jette  toujours  dans 
l'erreur. 

Sa,  manière  de  nous  ég^er  eft  fenfi- 
ble  iùr  un  Article.  Saint  Auguftin  par* 


(il)  Tous  ces  Arts , 
fius  t0ff0ren$$  du 
plMfir^  fntr  oient  du»s 
Us  diJfeinsUsflttsfe^ 


rieux  des  Anciens,  ^ 
f^HT  Ia  Religi(m  t^ 
feufU  Meré^e.jf.  ^o^ 
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M.  de     Ife  dei  omemens  que  l'an  enfeig^t  pousf 

Icnclon.  ren<ire  le  difconrs  agréable  (ii).  Il  di« 
qu'ils  font  dans  Saint  Paul ,  quoique 
?  Apôtre  ne  les  ait  pas  recherchez  ;  il 
dit  c^'ilsyfont  JCnnê  manière  fi  palpable, 
que  ceux  mêmes  qui  dorment  s* en  apper* 
pivent  (15)  ;  &  il  les^  articule.  Feu  M. 
de  Fenelon  avoit  là  l'endroit; il  avoir 
vu  Texemple  tiré  de  Saint  Paul  ;  il  ci- 
*M^  i^j.  te  *  les  paroles  de  Saint  Auguftin  ;  mais 
il  les  détourne  de  leur  vrai  fens^  Il  leur 
fait  fienifier  qu'il  y  a  dans  Saint  Paol 
une  Eloquence  qui  eft  dans  les  chofes». 
qui  inftruit  &  qui  touche  :  Et  elles 
ugnifient  ;  qu'il  y  a  au(fi  une  Eloqueti- 
p.  f  ^7.  &  ce  qui  condfte  dans  les  figures  de  dJihen^ 

*^'  Il  décide  que^^rf  ^^  r^«//ir /^rf^^#rj 

plus  poli  pour  plaire ,  efl  une  vanité  qail 
m*  i^«.  f^^^  ^^^^  ^^^  Sermons ,  comme^indigne  de 
C Eloquence^,  a  plus  forte  raifon  d»  Mi* 
ni  fi  ère  jipofiolique.  Et  puis^  comme  fi 
de  rien  ni'étoit ,  il  exhorte  les  Prédica- 
teurs à  fuivre  fe  doftrine  de  S.  Augu- 
•"fw^  ttf4.  ftin  ♦  ;  il  les  exhorte  à  imiter ,  &  même 
à  prendre  l'Eloquence  tie  S.Paul^  &  des 
autres  Auteurs  canoniques  ^  Que  dire 
fur  cette  méthode  de  M.  de  Fenelon  \ 


(îi)  Haec  in  clôco- 1     (ij)  Et  qui  ftcitir 
tionis  arte  cradunnir.  ladTcrcit.  ikiiiM»  lu. 
X>e  Do^.  Chrifi.  £r*  4.  [ 
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"  Ce  Prélat  veut  juftifier*,  par  rexém-       M.  fc 
pie  de  Brutus ,  fes  dégoutsj)our  les  or-  Fcnclon.^ 
neiuens  :  mais  Brutus  haïlloit  auffi  les  7^^  ,^0.  ,7^ 
paillons;  d'où  vient  qu'il  ne  le  fuit  pas  i8o-  *87 
fur  ce  points  comme  fur  l'autre  }  Il   w**74- 
veut  fe  ji^ifîerr  par  l'exemple  de  Dé-    w  i^> 
mofthène ,  lequel  néanmoins  a  les  é- 
clairs ,  ainfi  que  les  foudres  dePériclés.. 
Il  veut  enfin  fe  juftifier  par  l'exemple 
d'autres  Auteurs ,  qu'il  prétend  très-» 
iimples ,  &  qui  ne  le  font  pas  ;  ce  qui 
eft  une  preuve  certaine  qu'il  n'a  pas 
une  idéejufte,  nide  là fimpy  Eloéjuen^ 
ce  ,  ni  œ  C Elcquince  omie  ,  non  plus  /.x8o.  ^iiu 
que  des  monvemens.  Car  Platon  qu'il 
lionne  pour  fîmple ,  a  peigné  fes  dif. 
cours  jufques  à  fa  mort ,  &  un  cara- 
ctère   dominant  dans  Démoflhcne  y    *  Sth»  hw- 
c'eft  le  tour  périodique».  ^f^)^ 

'    Afin  de  nous  faire  entendre  ,  pre-  w/.jitf. 
jîoris  pour  exemple  ces  vers  d'Horace, 
|uftement  loiiez  par  le  Prélat. 

Quâ  finus  ingens  MÎh^quefofuhiî 
VmhrMm  hoffitaUm  eônfoàan  smsnt 
lUmisi  à*  obliquo  Morat 
Lymphs  fitgMx  trêpidare  riiio.. 

Us  ne  font  point  fimples.  Une  vraye     f^,  317. 
fimplicité  dîroit  feulement  ,  j'ai  un 
Pin  &  nn  Peuplier  qui  font  de  C ombre 
r^m près  de  l'autre  y  &  t.QHt  auprès  efiuM 
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M-  i^  ruiJfedH  qui  fait  dn  hruit.  Horace  dic 
Fcndoo.  quelque  chofe  de  plus.  Il  fait  une  pein- 
ture &  du  Pin  Se  du  Peuplier  j  il  en  fait 
deux  alfociez  unisenfemble  pour  exer- 
cer rhofpitalité  ;  il  fait  entendre  le  ga- 
zouillement du  ruilleau  ;  il  montre  fk 
précipitation  &  fa  fatigue  parmi  ces 
cailloux  qui  embaraflent  fbn  çhemiji 
oblique  ou  tortueux.  Ceft  ainfi  qu  Ho. 
race  y  comme  Virgile  ,  anime  &  pa/1 
fionne  tout.  Dans  leurs  vers  (  pour  pai- 
/.  iu.  1er  comme  M.  de  Cambray  )  tout  pen- 
fe  y  tout  a  du  fentiment ,  tout  vous  en 
donne  y  les  arbres  mêmes ,  les  riFieres 
ic  les  rochers.  Et  qu^on  ne  vienne  pas 
nous  donner  ces  chofes  pour  le  iWle 
fîmple ,  c'eft  le  ftyle  orne ,  dont  il  Éiut 

jiiim  fiUH  reconnoitre  Se  la  nature  &  la  deftina- 
r^tMT.faj*  tion,  quieftde  plaire.  Les  peintures  y 
entrent,  mais  il  a  plus  o  étendue  *,  u  ne 
faut  donc  pas  y  dans  une  divi/îon  y  Ves 
iubftituer  a  ià  place»  Et  qu'on  ne  dé- 
crie point  ce  ftyle  dans  Ifocrate  y  fous 

Ung'  dâm  le  nom  de  jeux^de  mots ,  ou  de  jeux 
'MiM.^.iu      j^^fp^i^  o^  rfe  jeux  de  penfe$s^  Il  feue 

feulement  avertir  que  de  la  même 

fburce  que  vient  lé  bien  y  on  voit  au(E 

venir  le  mal.  Ainfi  Corneille ,  anime  le 

fer  avec  fuccès  y  quand  il  dit , 

Sf  toi ,  de  mes  expUits  .glerietnc  inftfument 
fer  jéidis  tant  i  crékindre  $  &e^ 


tUimUCid^ 


TThéophile  au  contraire  Ta  anin)é  im-     ^'  ^ 
pertinemment  dans  ces  vers ,  Fcnclon.  ^ 

jîh  I  Voies  li  fâfgnsrd  qtéi  du  fmng  de  fon-      ^jf^mn  & 
Msitre,  .  Tlusbi. 

S*efi  feêiillé  lâchement  i  il  en  teugit ,  le 
Trsitre  ! 

Ce  que  je  dis  de  cette  efpece  de  figu- 
re y  je  le  dis  de  beaucoup  d^autrcs ,  fort 
'  familières  à  Ifocratc ,  telle  qu'eft  /*^'- 
^ii//>^' des  membres ,  la  répéutien  des 
mots  ,  leur  oppojlrion^  hmfymmetrie^ 
toutes  chofes  ,  qui  loin  d'affbiblir  le 
difcourSjle  fortinent^lorfque  l'éclat  de 
la  penfée  foûtient  l'éclat  de  la  dicfbion  y 
comme  dans  cette  admirable  réponfe 
du  Fils  de  Dieu  à  ceux  qui  vouloient 
le  furprendre  ,  rendez,  à  Ce  far  ^  ce  qui 
efi  k  Céfar  ,  &  k  Dieu  ,  ce  qui  ejï  à 
l)ieH(ijÇ). 

M,  de  Fenelon  blâme  *  une  antithé-  ♦^^,jj, 
fe  dlfocrate  comme  un  mauvais  jete^ 
éCefprit ,  &  qui  n*cft  pourtant  pas  vi- 
cieufe.  h  ne  vois  point ,  dît  TOrateur  y 
qui  pouroit  blâmer  Paris ,  (C avoir  voulu 
vivre  avec  une  femme  pout  qui  tant  de 

(i4)  C«  ^uily  4  de  l  dans  les  difeeurs  de 
figures  dans  ettte  re-  j/.C.  d»  néanmoins  il 


fonfe ,  ifi  flusfenfibU 
dans  le  Latin  é*  dans 
U  Grée.  V Auteur  re^ 
êonnoit    les    figures 


dit  juilsfent  fimpies^ 
d'une  fimfUeite  qui 
efi  du  goût  antique^ 


Tenelon. 
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M.  it     Jlemi  Dienx  voulurent  mourir.  Car  il  dn 

faut  juger  par  la  nature  du  fujet  &  pat 

le  génie  de  ceux  qui  peuvent  s'y  inté* 
relier  ,  puifque  l'Eloquence  ne  cher- 
che que  ce  qui  convient  aux  chofes  & 
aux  perfonnes.  Qu'eft-ce  qui  fait, fé- 
lon les  hommes  paflîonnez ,  la  gloire 
d'une  femme  l  N'eft-ce  point ,  entce 
autres ,  que  bien  des  gens  foient  difpo- 
fez  à  fe  battre  &c  à  mourir  pour  (es 
querelles  ?  N'eft-ce  point  quelque  chcw 
fc  de  grand  ^  que  l'Europe  &  l'Afic 
foient  en  feu  à  Ion  occafion  ?  Et  quoi 
de  plus  glorieux,  àce  qu'ils  croyent , 
pour  quelqu'un  d'eux  ,  que  de  vivtc 
avec  elle  !  Ajoutez  que  cet  endroit  d'I- 
focrate  eft  moins  une  antithefe  qu'un 
argument,  &  tout  des  plus  naturels^ 

Il  faut  être  injlruit  pour  perfuader, 
comme  Fobferve  le  Prélat  ^  mais  dans 
la  matière  qu'il  atraitée,il  ne  nous  don- 
ne point  l'exemple ,  quoique  la  fcicn- 
ee  loit  encore  plus  neceffaire  dans  une 
differtation ,  que  dans  une  pièce  d'Elo- 
h  «î-  quence.  Il  fe  donne  néanmoins  pour 
bien  inftruit.  Car ,  fîir  ce  qu'en  un  ea- 
droit,rinterlocuteur  lui  cède,  &  avoue 
.  qu'il  a  été  en  bien  des  erreurs  ,  voi  *r- 
rears  ,  réplique  M.  de  Cambray  ,  font 
CjeUes  deihonnêtes gens  qui  nûntpoini'af- 


frQfhndi  ces  mafieres.  C'eft  faire  enten-      M«  de 
dre  que  pour  lui ,  il  les  a  approfondies  j  FcngloQ» 
jnais  il  eft  vifible  par  tout  ce  que  je  """^^       " 
viens  de  dirje ,  qu'il  eft  Itti  -  même  du 
nombre  de  ces  hounêta  gens  àkont  il 
parle^ 

TJn^  des  cliofes  qui  ni*a  le  plus  frap-. 
pé  dans  fon  Ouvrage ,  c  eft  la  manière 
dont  il  varie  fur  l'Eloquence  des  Pè- 
res de  TEglife^  Il  dit  d'abord  que  cette 
ancienne  forme  de  Sermons  et  oit  la  plus  ^.  i^.é'&ifi 
farfaite^&ejjuonn^a  rien  f  A  trouver  dfi 
metUenr.  Mais  tout  à  coup  il  décide  que  p.  ^g,  t^, 
tout  étoit  gâté  dans  leur  Eloquence  ,  &  *^^* 
^fuon  neft  pas  encore  forti  de  cette  cor^ 
ruption  de  goût.  Que  nos  Prédicateurs, 
pourtant  fe  confolent.  Feu  M.  de  Cam- 
bray  défenid  eofuipç  les  Pères,  par  des 
principes  qui  juftifient  tous  c^ux  qui 
pourroient  donner  dans  le  bel  efprit^ 
Les  PereSjàce  qu'ij  dit,  brilloient  pour 
fe  rendre  utiles  ;  ils  s'accommodoienç 
^u  goût  de  leurs  fiécles^  ils  concilioienp 
le  lolide  avec  Jcs  brillans.  Qui  des  Pré- 
dicateurs n'en  poura  pas  dire  autant 
pour  ia  défenfe  ? 

Mais  fur  ces  articles  &  fur  tous  le$ 
autres  que  j  ai  obfervez ,  on  peut  aqflS 
excufçr  feu  M,  dç  Fenelon  parceque 
ce  n'eft  pas  lui  qui  a  fait  imprimer  fes 
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M.  de  Dialogues ,  &  qu'il  a  eu  bonne  înten- 
fcnclon.  ^JQ,^  ^  voilà  pour  fa  perfonne,  A  Té- 
gard  de  TOuvraee ,  je  conviens ,  coro- 
me  j'ai  dit ,  qu*if eft  oien  écrit ,  &  au'il 
y  dit  de  belles  ôc  de  bonnes  choies  ; 
après  tout  pourtant ,  c*eft  le  fruit  d'une 
imagination  briUante,&  non  d'une  mu- 
rfc  réflexion  j  c'eft  l'écrit  d'un  homme 
qui  veut  devenir  Académicien  ^  mais 
qui  ne  l'eft  pas  encore  ;  iî  deflors  il  1'^ 
voit  été  ,  il  eût  trouvé  gens  parmi 
Me  (lieurs  Tes  Confrères  qui  i'auroienc 
redreffé  par  leurs  avis  fiir  bien  des  en- 
droits ,  Se  ne  lui  auroient  pas  pafle  bien 
des  chofes  dont  je  n'ai  pas  cru  dôvoii 
parler. 

On  peut  appliquer  à  ces  Dialogues , 
ce  qu'on  y  lit  touchant  les  Prédica- 
teurs ,  qui  au  fond  ne  font  pas  atlèz 
habiles ,  mais  qui  ont  pourtant  de  la 
vogue.  »  Il  eft  vrai ,  dit  le  Prélat,  qu'ils 
»  iont  applaudis  par  des  femmes  ,  & 
»  par  le  gros  du  monde  qui  fe  laifle  ai- 
n  fément  éblouir  :  mais  cela  ne  va  ja- 
»  mais  qu'à  une  certaine  vogue  capri- 
w  cieufe ,  qui  a  befoin  même  d'être 
tÊ  foûtenuc  par  quelque  cabale.  Les 
*  gens  qui  lavent  les  régies  ,  &  qui 
n  connoiffent  le  but  de  l'Eloquence 
I»  n'ont  que  du  dégoût  pour  ces  dif- 


$9  cours  en  Tair  j  ils  s'y  ennuyent.         FcaSon. 

Voilà  ce  que  dit  M.  de  Cambray ,  &  ^....^•«^ 
c*eft  ce  que  j^applique  à  fes  Dialogues. 
Mais  je  remarque  néanmoins  avec  Ci- 
ceron ,  que  tel  Orateur  (  je  ne  dis  pas 
tous }  mais  ;  tel  Orateur  qui  plaît  au 

S>euple  ,  ne  peut  déplaire  à  ceux  qui 
ont  habiles  dans  les  régies ,  parceque 
les  régies  font  de  plaire  au  commun 
des  hommes ,  Se  que  c'eft-là  le  but  de 
l'Eloquence ,  en  même  temps  qu'elle 
vife  à  pcrfuader.  Au  lieu  qu'une  Dif- 
fertation  telle ,  qu'eft  celle  des  Dia- 
logues ,  doit  plaire  aux  Savans  ,  qui 
ont  droit  de  la  cenfurer  ,  lorfque  le 
peuple  l'approuve ,  &  même  l'admire. 
Ainfî  qu'on  fuppofe  tant  qu'on  vou- 
dra ,  que  des  Dames  ou  d'autres  per« 
Tonnes  refpeâables  ,  ou  qui  plus  eft , 
que  des  hommes  favans  ,  intéredez 
en  cette  cau{e,  applaudiront  à  l'ouvra- 
ge en  queftion  ,  ce  ne  fera  pas  à  dire 
pour  cela ,  qu'il  foit  tel  qu'il  auroit  dû 
être  ,  parcequ'il  eft  vifîblement  plein 
d'erreurs  confîdérables. 

Feu  M.  de  Fenelon  dit  encore  qu'il 
y  a  des  Orateurs  qui  vivent  an  jour  U     W*  7^« 
journée  i  ce  font  ceux  qui  ne  s'inftrui- 
Tent  des  matières  qu'à  mefure  qu'ils  en 
ont  befoin.  Et  moi ,  je  crois  pouvoir 


M.  4e 

Vcnelon. 


|o4  Lis    Maîtres 

dire  avec  autant  de  vérité  ,  qu'(7^< 
Jes  Aiaitret  au  det  Ecrivains  tjut  vi' 
vent  an  jonr  la  jtitrnit  ;  ce  lent  ceux 
qni  fe  font  des  principes  arbitraires , 
&  qui  en  changent  à  melure  qu'ils  en 
ont  belbin  pour  £s  diftinguer,  fkuslè 
mettre  en  peine  s'ils  fe  comredifeni, 
ou  fî  l'on  peut  les  contredire.  lïs  ccri- 
yent  bien  d'ailleurs  ;  ils  ont  un  ftyle 
léger  ;  il  ne  faut  point  de  contenuon 
pour  les  entendre ,  ils  amufent  ceux  qui 
n'approfon  Jiircnt  rien.  Mais  ,  comme 
certaines  liberalitez  ,  au  fentiment 
d'Horace  ,  ne  produifent  que  des  in- 
grats ,  ainfi  certains  Ouvrages  ne  pio- 
duifent  que  des  ignorans, 
,      Hxc  fcgcs  initSti  culic  &  fetcc  oiaaibas 
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SUPPLEMENT 

ÀUSEÇOND.VOLUME. 

GtriLLATJME    FiCHET   E  T     MARTIÏÏ 

pELPHE  ,  ToHS  denx  DoStenrs  de  lut 
Aiaifon  &  Société  de  Sorbonne  ;  le 
premier  ^  Auteur  d^une  RhetorttjHe  en 
'"  trois  Livres  vers  fan  14^1  ;  &  le  fe-^ 
^ûond ,  Auteur  d*un  Traité  qui  a  pour 
mrf ,  De  inftituendo  ferme  ab  ube- 
ribus  Oratore  ,  c\fi^a^iire  ,de  Cin^ 
flru&ion  de  F  Orateur ,  en  i^%i, 

ÎE  donne  avec  plaifir  ce  Supplément 
à  la  gloire  deJa  Maifon  &  Société 
de  Sorbonne  ,  &  à  la  Lettre  que  j*ai 
reiçûe  de  NL  Salmon ,  Etofteur  de  me- 
rite,&  Bibliothécaire  de  cette  Maifon , 
dans  la  perfnanon  où  je  fuis  ,  que  le 
Nom  &  de  la  Société  &  de  ion  Biblio- 
thécaire ne  peut  que  donner  un  nou- 
veau luftre  a  mon  Ouvrage.  Voici  les 
termes  de  la  Lettre. 

J*ai l'honneur 5  médit  M.  Salmon  , 
de  vous  écrire,  Monfieur,  pour  vous 
remercier ,  comme  Bibliothécaire ,  du 
prefent  que  vous  avez  fait  à  notre  Bi- 
bliothèque. Il  nous  eft  précieux ,  &  1^ 
Tome  m.  Y 


Fichet  & 
Dclphc. 

^  . 1' 


5'o^  ^^^  MaItubs 
n^i^k^^*  Sorbonne  que  vous  appeliez  votre 
'  '  Mère,  doit  le  glorifier  d'avoir  un  fils 
qui  lui  fait  tant  d'honneur  :  m^s  puif- 
que  vous  vous  intéreflèz  à  (a  gloire ,  & 
que  vous^  contribuez  voué  même ,  ne 
pui&âe^  pas  vous  faire  quelque  repro* 
che  de  Ùl  part  ^  de  ce  que  vous  ne  met- 
tez, aucun  de  fes  Elèves  parnû  les 
grands  Maîtres  qui  ont  traité  des  pré- 
ceptes de  l'Eloquence  }  Serôit-ce  que 
la  Rhétorique  n'eût  été  cultivée  pat 
aucun  de  fes  membres  }  Mais  fi  vous 
étiez  en  peine  d'en  trouver  qui  enflent 
donné  des  régies  fiir  la  Rhétorique ,  je 
vous  nommerois  Martinns  Delfhns 
Allemand  de  nation  •  •  •  Je-  mettrois  as 
nombre  de  ces  Auteurs  OmUamm 
fichet  p  • .  Enfin  je-  citerois  on  autre  . 
Ecrivain ,  qui  ne  peut  vous  être  incon^ 
nu,  fur.  tout ,  depuis  qu'on  a  fa  vie  y 
faite  par  M,  Baillet ,  &  imprimée  de- 
puis peu  \  c'eft  M;  Richer  qui  a  £ut 
plufieurs  Ouvrages  fur  ce  fujet. 

Telles  font  les  paroles  de  M,  Sal^ 
mon,  &  tels  font  les  reproches  qu'il  me 
£ait  ,  accompagnez  de  beaucoup  de 
politelfe.   Ils  partent  du  zélé  qu*U  a 

Eour  la  gloire  d'une  Société  refpeâsu 
le  ;  &  ce  qui  l'a  mis  en  état  de  me  les 
faire ,  ce  font  les  recueils  qu'il  a  com^ 
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pofex  fur  les  Auteurs  de  la  Maifon  &    Fichet  8c 
Société  de  Sorbonne.  Dciphc. 

J'ai  pris  mes  leçons  de  Théologie  ^ 
en  Sorbonne  fous  les  fameux  Mefïïeurs 
Deipériers  &  Pirot  \  j'y  ai  foûtenu  ma 
chéie  de  Bachelier  ;  je  n'ai  point  d'au- 
tre Doârine  que  celle  de  cette  Mai-, 
fon  ^  c'eft  par  cette  confédération  que 
le  me  regarde  comme  un  de  fes  enfans, 
que  je  l'honore  comme  ma  mère  ;  & 
j'ai  d'autant  plus  d'inclination  à  ré« 
pondre  au  denr  de  fon  digne  Biblio- 
ihécaire ,  qu'il  m'en  fournit  lui-même 
le  moyen ,  puifque  le  feul  morceau  de 
fa  Lettre  que  je  rapporte ,  répare  heu« 
reufement  mon  omifïïon»  Ce  moirceau 
fait  connoitre  les  Ecrivains  en  que- 
ftion ,  &  ce  qu^en  penfe  un  habile  hovs^ 
me ,  tel  que  l'Auteur  de  la  Lettre. 

Mon  omif&on  néanmoins  n'eft  pas 
tout-àfait  fi  grande  qu'elle  paroît  d'à* 
bord  ;  puifque  j'ai  donné  un  article  ex« 

f>rès  à  Richer  dans  mon  fécond  Vo» 
urne  *  ;  c'eft  pourquoi  je  ne  l'ai  pas 
mis  à  la  tête  de  ce  Supplément  avec  Vâi.vjj. 
Fichet  &  Delphe.  J'avoue  que  je  n'ai 
point  marqué  qu'il  fût  de  la  Maifon  & 
Société  deSoiJbonne.  C'eft  une  circon- 
ftance  qui  m'eft  échappée  ,  comme 

Yij 
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î4<rhct  &  rarticle  qui  le  regarde ,  eft  échappé , 

^!Îi!!'I_  dans  mon  Ouvrage ,  aux  yeux  de  M. 
Saimon. 

A  regard  de  Martin  Delphe ,  je  con- 
viens ne  l'avoir  connu  que  par  la  Let- 
tre de  M.  Saimon  ^  &  il  eft  à  préfent 
trop  tard  pour  me  mettre  fhr  (on  Ou* 
vrage  &  en  tirer  la  quintdlènce.  La 
raifon  eft,  que  ce  Volume- ci  eft  déjà 
groSjC'eft  une  confidération  qui  me  for- 
ce ,  avec  quelques  autres ,  que  je  déduis 
dans  la  conclufion  de  cet  Ouurage,  à 
omettre  un  grand  nombre  d'Auteurs 
en  ce  genre ,  dont  je  ne  pourrois  entre- 
prendre de  parler  encore  fans  me  rea«> 
dre  ennuyeux. 

Il  doit  donc  fuffire  à  la  Maiibn  de 
Sorbonne  fi  lUuftre  par  les  grands 
hommes  qu'elle  a  portez,  recommen* 
dables  &  par  leur  éloquence  &  par  une 
connoilïance  folide  des  belles  Lettres , 
&  par  les  qualitez  les  plus  éminentes 
en  matière  de  Religion  ;  il  doit  dis  -  js 
'  lui  fuffire  ,  que  j'aye  ici  fait  mention 
de  Martin  Delphe  avec  honneur.  Le 
témoignage  que  lui  rend  M..  Saimon 
en  vaut  beaucoup  d'autres ,  quoiqu'il 
dife  dans  fa  Lettre, ^«'/V/îr  veut  pas  f  ri* 
venir  le  j  h  cernent  que  j*en  porterai. 

A  Ion  jugement  néanmoins  j'en 
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|oms  un  autre  qu'il  me  fournit.  Il  cft  Fichct  sc 
de  niluftre  Gaguin ,  Bibliothécaire  des  ^^^f^^^' 
Rois  Charles  VIII.  &  Louis  XII.  & 
on  le  trouve  dans  une  Lettre  qu'il 
écrivit  à  l'Auteur.  »  J'ai  lu  ,  dit-il  , 
»  votre  petit  Traité  avec,  attention,  & 
»  je  trouve  que  vous  y  avez  recueilli 
i>  des  chofes  très-utiles  &  très-nécef- 
i>  faires.  J'ai  été  ravi  d  y  voir  en  ra- 
*»  courci  une  fi  belle ,  fi  vafte  matière. 
*>  Ciceron  &  Quintilien  l'oï^t  traitée  & 
93  fort  au  long  &  avec  beaucoup  d'or- 
99  dre ,  ils  y  ont  déployé  toute  leur  élo- 
99  quence.  Mais  vous  l'avez  fi  bien  ra* 
99  maffée ,  qu'on  peut  s'en  inftruire  en 
»  très  peu  de  temps.  C'eft  un  Recueil 
w  que  les  amateurs  de  l'Eloquence  ne 
99  doivent  jamais  quitter.  Il  faiTdroit  co- 
pier toute  la  Lettre  de  Gaguin ,  com- 
me le  dit  M.  Salmon  ,  pour  montrer 
tous  les  éloges  qu'il  donne  à  Delphe. 

Pour  ce  qui  cft  de  Guilleaume  F'i- 
chet ,  j'en  avois  connoifîancc  avant 
que  Mr  Salmon  m'en  eût  écrit.  Sa  Rhé- 
torique en  trois  Livres  eft  à  la  Biblio- 
thèque du  Collège  Mazarin.  Elle  eft 
in  4*.  comme  l'exemplaire  de  la  Bi- 
bliothèque de  Sorbonne  ,  &  d'une  im- 
preflîon  ancienne,  mais  qui  pourtant 
commençoit  d'être  affez  belle.  ;  fcs  pi  é- 
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Fichet  8c  ceptes  font  les  règles  ordinaires ,  pnî- 
P^lp^^*  fées  dans  Ciceron  &  dans  Quintilien , 
"  exprimées  en  ftyle  fimplc  &  didaâi- 

2ue ,  chargées  d'an  grand  détail  fur  les 
gures  &  Fur  les  lieux  de  Rhétorique  » 
accompagnées  d'une  explication  très- 
raifonnable  du  nombre  &  de  i'harmo- 
nie  du  Difcours  félon  les  principes  de 
Ciceron ,  &  généralement  de  tout  ce 

fui  appartient  à  l'Art  oratoire  y  avec 
es  preuves  certaines    que  i'Auteui 
entendoit  fort  bien  la  matière. 

Cet  Ouvrage  lui  fut  demandé  aver 
beaucoup  d'inftance ,  &  il  fut  re^û 
avec  applaudillèment. 

Mais  ce  qui  fait  particulièrement  à 
la  gloire  de  l'Auteur,  c'eft  qu'il  paroit 
avoir,  ou  établi ,  ou  du  moins  récabJi  à 
Paris  l'étude  de  la  Rhétorique ,  qu'un 
trop  grand  attachement  à  fa  Philofo* 
phie  avoit  jufques-là  empêchée ,  ou  en 
quelque  façon  étouffée.  De  forte  que 
Fichet  fut  en  France  de  fon  temps ,  ce 
qulfocrate  avoit  été  à  Athènes ,  c'eft» 
i-dire  ,  qu  il  y  fut  &  Orateur  &  Maî- 
tre habile ,  &  le  Père  de  l'Eloquence» 
Avec  cela^il  fut  employé  par  le  Roi  en 
des  affaires  importantes.  Il  fut  fbn  Am- 
badadeur  vers  fes  ennemis ,  &  Auteur 
de  la  Paix  qui  fut  conclue  avec  le  Dug 
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de  Bourgogne.  Il  cnfeigna  l*Art  ora-  Fi«^t  & 
toire  tous  les  jours  après  midi  pendant  ^^^^ 
Teipace  de  vinet^eux  ans  ,  tant  que 
iês  grands  emplois  lui  en  donnèrent  le 
loihr  ;  & ,  pendant  le  même  temps  ,  il 
enfèignoit  le  matin  tantôt  la  Philo((v 
phie  y  ôc  tantôt  les  Lettres  Saintes  ^  eu 
forte  que  c'étoit  un  homme  infaciga*. 
ble  ,  qui  foûtenoit  ainfi  parÊiitement 
&  fa  qualité  de  Doâeur  en  Théologie^  , 

&  celle  de  Do£keur  aux  Arts  dont  il  fe 
fit  honneur  toute  fa  vie.  Bien  plus  ;  atl 
milieu  même  de  la  Cour ,  il  inftruifoit 
&  les  Princes  &  leurs  enfans  par  fes 
Ouvrages  5  il  inftruifoit  les  Cardinaux 
avec  tant  de  réputation ,  que  la  Cour 
Romaine  voulut  le  podèder  Se  rattirer 
par  Tefperance  des  plus  grands  hon- 
neurs dont  elle  vouloit  le  combler. 

Je  trouve  dans  les  Aftes  de  l'Uni-  J';*"j''''*^'^ 
verfité  que  Guilleaume  Fichet  fut  élu 
Reâeur  au  mois  de  Juin  de  Tannée 
1^67.  J'y  trouve  aulli  qu'il  étoit  à 
Rome  quatre  ans  après  y  d'où  il  fit  fa- 
voir  à  M.  le  Reâeur  en  Charge  ,  de 
quelle  manière  le  Pape  i'avoit  com- 
blé d'honneurs  &  de  biens  en  confidé^ 
ration  même  de  TUniverfité.  En  effet , 
comme  Fichet  le  dit  dans  fa  Lettre ,  le 
Pape  lui  avoit  donné  un  Bénéfice  de 

Y  111) 


51Z  L  t  s  Maîth  ss 

Kchct  &  cinq  cens  livres ,  rcvenualors  confidc- 

^^W'\      rable  ,  &  l'avolt  de  plus  fait  fon  Ca- 
_  merier ,  de  quoi  rUniverfitc  fit  des  re- 

mercimens  au  Pape. 

N'oublions  pas  d'ajouter  que  Mon- 
fieur  Chevillier  ancien  Bibliothécaire 
de  Sorbonne,  dans  fon  Livre  deVorU 
gine  de  Cimprimerie  ^  met  l'Ouvrage  de 
notre  Auteur ,  comme  l'a  obfcrvé  M. 
Salmon  ,  dans  la  première  Lifte  des 
Livres  imprimez  en  Sorbonne ,  où  fut 
le  premier  hofpice  de  l'Imprimerie  à- 
Paris.  On  peut  voir  par  les  Lettres  que 
Ficher  aécrites,&  qu'il  a  reçues, qu'el- 
le étoit  (a  réputation.  On  le  voitauîR 

Wî5*  par  ce  qu'en  dit  M.  Chevillier  dans  le 
même  Livre.  Je  me  contente  d'obfer- 
ver  fur  cela ,  que  le  Cardinal  Beflàrion 
lui  dédia  en  1470  fes  Oraifons  par  IcC- 
quelles  ilexcitoit  les  Princes  Chrétiens 
À  faire  la  Guerre  au  Turc. 

Il  y  a  5  à  la  fin  de  l'exemplaire  dont 

i'eme  fers ,  une  trentaine  de  vers  à  fa 
oiiange ,  de  la  compofition  de  Gaguin 
fur  l'ooligation  qu'on  lui  a  du  rétaolif- 
fement  d'une  étude  qui  contribue  fi 
fort  à  polir  les  hommes  ,  &  fiir  les 
avantages  qu'on  peut  pour  cela  tirer 
de  fon  Livre  :  Et  j'ai  auffi  pris  garde 
que  Gaguin ,  à  la  tête  de  fes  vers ,  ap«» 
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pelle  Fichet  fon  Pcre  &  fon  Maître.  Fichct  fie 

Enfin  au  bas  de  ces  vers ,  Gabriel  I>eïphc^ 
Naudé  a  écrit  de  fa  main ,  que  Gaguin  "] 
fait  mention  avec  honneur*  de  notre 
Fichet ,  ôc  dans  fon  Hiftoire ,  Se  dans 
fes  Lettres  j  &  que  c'eft  d'après  cet  Au- 
teur ,  qu  il  en  fait  mention  lui  -  mê- 
me dans  fon  addition  à  THiftoire  de 
JLouis  XI. 

Quelque  obligation  néanmoins  qu'on 
ait  à  Guilieaume  Fichet  pour  avoir  fait 
en  fon  temps  revivre  l'étude  de  TElor 
quence ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  en- 
viron cent  ans  avant  lui  Nicolas  de 
Clcmangis  avoit  fait  la  même  chofe  , 
félon  le  témoignage  que  lui  rend  du 
Boulai  *  qui  pour  cela  l'appelle  le  Re--  *  t.  4.  /. 
ftaurateur  de  C*  Art  Oratoire  ,  &c  il  ne  '*' 
faut  pas  douter  que  de  temps  en  temps 
il  ne  fe  foit  trouvé  des  hommes  fem- 
blables  dans  l'Univerfité ,  qui  ont  re,- 
levé  cette  étude  que  l'amour  de  la 
feholaftique  avoit  fait  tomber ,  comme 
après  Fichet  on  voit  Omer  Talon  & 
d'autres  dont  les  Traitez  font  eftir 
mables. 

.  Voilà  ce  que  je  me  fuis  fait  un  plai- 
fir  de  dire  ,  pour  répondre  ,  autant 
qu*il  eft  en  moi ,  au  jufte  defir  de  M. 
Salmon» 
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CONCLUSION 

DE  CET  OUVRAGE 

COMPRIS   EN   TROIS  TOMES» 
Et  qm  concerne  les  Shéteurs, 

Oilà  enfin  bien  des  Traitez  it 


V 


Rhétorique ,  que  j'ai  parcourus^ 
&  dont  l'ai  donné  Tidée  dans  ce  Re- 
cueil y  loit  par  les  jugemens  que  les- 
5ayans  en  ont  faits ,  foit  par  le  précis 
^  de  ce  qu'ils  contiennent ,  (bit  par  ce 
qui  m'en  a  paru  dans  la  leÂure  que 
fcti  ai  faite  :  n'eft-il  pas  à  propos  que 
je  finille ,  quoiqu'il  y  en  ait  hcatucoup 
dl'autres  dont  je  pourrois  encore  par* 
1er?  Certainement  le  Lefteur^je  crois, 
commence  à  s'àppercevoir  que  la  ma-- 
tiere  eft  épuifée  ;  &  après  m'avoir  (3 
<]ûelque  gré  du  foin  que  j'ai  pris  de  (ai- 
re connoitre  ce  que  tant  d^  Auteurs  ont 
tb  bon  ou  de  mauvais,  ilpourroitie 
lafler  fi  je  continuois. 

En  eGkt  le  bon  eft  borné,  &  le  mao^ 
vais  eft  infini.  Il  s'enfuit  que  fur  le  pre- 
mier ,  les  Maîtres  enHn  ou  fè  copient, 
ou  fq  rencontrent  les  uns  les.  autres  -^Sc 
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que  ce  ne  ferûit  jamais  fait  fut  le  fe-  Çonciufipn. 
condjfion  vouloiûout  relever.  Il  en  eft  "  ^ 
en  cette  matière  coaime  en  toute  autre 
iemblable  :  Tidéadu  vrai^  jointe  àceU 
le  de  quelques  erreurs  \  fuSii  à  ceux 
qui  ont  du  génie  ^  pour  fe  conduire  fû- 
irement. 

Ajoutons  que  je  puis  comptbr  de  n'a^ 
voir  oublié  aucun  des  excetlens.  Maî- 
tres y  qui  fe  réduifent  à  un  petit  liom. 
bre  d'Auteurs  célèbres  dans  Tantiquitc.  /^^^ 
C*e(l  une  vérité  qui  fè  fait  fentir  au  muffS" 
lieu  de  tant  d'opinions  &  de  tant  de\  ^ 
fufixages  que  j'ai  ramailèz.  Avec  eux  ^ ' 
il  y  en  a  encore  de  bons ,  qui  les  ont 
fui  vis  'j  de  mauvais  ,  qui  ont  voulu 
parler  de  ce  qu'ils  ne  favoient  pas  -,  de 
inédiocres ,  qui  n'ont  entendu  la  ma*, 
tiere  qu'à  demi.  Ceux  dont  il  me  refte». 
roitàparler,  feraient  dans  quelqu'une 
de  ces  trois  clallès»  Qu'eft^il  befoin  que 

m'arrête  à  le  montrer  >  Quiconque 
es  lira  muni^de  la  connoiflance  des  au-» 
très, jugera  d'eux  par  le  plus  ou  le  moins 
de  contormité  qu'il  trouvera  dans  leur 
doârine  avec  celle  des  premiers.  Et 
ce  qui  confirme  cette  régie ,  eft  ,  que 
la  plupart  des  Auteurs  s'y  font  eux- 
mêmes  foûmis ,  dès  qu'ils  font  profef- 
fion  de  prendre  pour  guides  les  anciens 
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5i(î         Les  M  aît^is 
Coûclufion.  Maîtres.  Cela  a  paru  dans  le  cours  àe 
ce  Recueil,  cela  paroi  tra  encore  par 
la  lifte  que  je  me  contente  de  donner 
de  ceux  dont  je  ne  dirai  rien.  On  la 
trouvera  après  la  Table  des  matières. 
L'obfervation  que  je  \  içiis  de  faire , 
m'autorife  à  dire  'que  dans  le  genre 
dont  èft  queftion ,  les  Anciens  fans  dif- 
ficulté remportent  furies  Modernes. 
Je  n'en  voudrois  pas  dire  autant  de  torf. 
te  autre  matière  •,  mais  dans  celle-ci ,  la 
chofe  paroît  démontrée  par  ce  Recueil. 
La  conclufion  qu'on  doit  en  tirer  ,  eft 
toute  naturelle  :  c  eft  qu'il  faut  s'in- 
ftruire  dans  les  Originaux  -,  &  ne  fe  fer- 
vir  parmi  les  Modernes ,  que  de  ceux 
,  qui  nous  donnent  la  vraye  intelligence 
des  Anciens.  Je  crois  néanmoins  qu'il 
cft  utile  de  voir  les  égaremens  de  plu- 
fieurs  ,  pour  fe  confirmer  de  plus  erv 
plus  dans  les  bons  principes  -,  &  il  eft 
aifé  de  fe  donner  cette  latisfadion  , 
puifque ,  comme  je  l'ai  dit  dans  ma 
Préface  ,  on  n'a  jamais  tant  écrit  d'au- 
cun Art ,  que  de  celui  de  perfuader  ;  à 
quoi  il  faut  ajouter  que  dans  ce  grand 
nombre  d'Ecrivains ,  on  peut ,  en  cer- 
tains points ,  convaincre  d'erreur  ceux 
mêmes'quifont  les  plus  célèbres  ,  & 
qu'on  a  le  plus  vantez. 


C'eft  une  des  rarfons  pourquoi  je  ne  CondtafioAi 
me  rends  poinrà  bien  des  follicitations  — — — • 
C[ui  ine  viennent  de  plufieurs  endroits 
éc  de  bonne  part ,  tant  de  Paris  ,  que 
des  Provinces  &  des  Païs  Etrangers , 
pour  me  porter  à  faire  une  Rhétorique 
Françoife  dans  les  formes ,  à  quoi  Ton: 
tâche  unanimement  de  m'encourager^ 
comme  s'il  n'y  avoir  plus  qn'à  ramaf^ 
fer  les  préceptes  répandus  dans  cet  Oa^ 
^rage  j  les  ranger  ^  &  y  joindre  des  exenv*. 
pies ,  parceqne  ;  dit-on  ,  */  ny  a  point 
de  régies  cjui  ny  foient  toHchées.  Telles 
font  les  vues  de  ceux  qui  me  propofenr 
ce  dellèin.  Pour  moi ,  je  regarde  un 
pareil  Ouvrage  comme  un  écueil  où  il 
eft  prefque  impolïible  de  ne  pas  c- 
choUer ,  quand  on  voudra  que  cet  Ou- 
vrage foit  digne  d'un  ficelé  auflî  poli . 
&  auflî  éclairé  que  le  nôtre ,  &  propre 
à  fe  faire  lire  tant  de  ceux  qui  y  cher-, 
cheroicnt  principalement  l'utile ,  que 
de  ceux  qui  n'y  chercheroient  guéres 
que  l'agréable.  Quelles  que  foient  les, 
avances  que  je  puis  avoir  pour  cela ,  je 
conçois  qu'il  me  faudrôit  encore  beau- 
coup d'autres  avantages. 

Qu'il  fuffife  donc  au  Public  que  je 
lui  donne  cet  Ouvrage  tel  que  ^  Tai 
annoncédans  maPréj^ce.Je  l'ai  promis 


^         Lis  Ma! Tit  ts^ 

CoQdtifioiL  C9mw$e  un  corps  de  Rhétorique  ;  &  Fco 
•  pea^  dire  en  quelque  Ëiçon  que  c'ça  A 

uii,àcau(è  des  régies  qu'il' contient  y 
quoique  ce  ne  Toit  pas  une  Rhétorique 
en  forme.  J'ai  promis  de  plus  ,  que  ce 
lèroient  comme  Jis  Jl^omoires  que  je 
fiumireis  k  ceux  qm  voudraient  encore 
écrire  fur  cette  matière.  Et  qui  peut  mec 
que  ces  trois  Tomes  ne  donnent  de^ 
Ëuniéres  à  quiconque ,  par  exemple  , 
aura  plus  de  courage  que  moi  pour  en- 
trepscndre  ce  qu'on  me  demande  ?  Je 
ne  douce  point  qu'il  ne  s'en  trouve  qui 
i'entrepretment  r  mais  je  doute  qu'on 
fiomme  y  réunifle  s'it  n'a  que  ce  fe* 
cçurs ,  non  plus  que  moi^  Enfui ,  (  Et 
c'eft  ici  taie  raifbn  décifive  pour  ne  pas 
me  charger  de  composer  une  Rhéto^ 
sique  )j'ai  fait  efperer  que  cet  Oavra«» 
ge-  ci  jlereit  le  fondement  de  ce  que  je  dûi$ 
dire  des  Orateurs*.  Et  en  eâFet  ^  c'eft  es 
conféquence  des  préceptes  dont  j'ai 
tant  parlé^  que  je  prefenterai  inceffiim» 
ment  au  Public  l'idée  de  ceux  qui  les 
ont  pratiquer  y  n'en  eft^ce  pas  aflès 
pour  m'occuper  i  Mon  deflein  eft  dans 
ce  nouvel  Ouvrage  de  me  borner  à 
ceux  dont  les  difcours  font  imprimez. 
Je  commencerai  par  les  Grecs  ,  &  ce 
<iue  i'ai  à  dire  d'eux  ^  eft  fort  ayaoca 


Jf e  panerai  de  là  aux  Latins ,  fans  que  Condnfioo; 
je  puiilè  dire  encore  fi  les  uns  &  les  au-  — — — 
très  ne  me  feront  qu'un  volume  ,  ou 
s'ils   m'en  occuperont  plufieurs.   Je 
iriendrai  enfuite  aux  François ,  &  je  ne 
lai  pas  non  plus  jufqu'ou  je  pouflerai 
ce  travail ,  finon  que  je  pe  propofe  de 
me  tenir  dans  de  juftes  bornes.  Je  don- 
nerai ce  nouvel  Ouvrage ,  par  Tome 
premier  &  fécond  ,  &c*  avec  le  titre 
^e  fugemens  des  Stavans  fur  les  Ora^ 
teurs ,  titre  qu'on  voudra  bien  ne  pas 
confondre  avec  celui  des  trois  volumes 
fur  les  Rhéteurs  y  qui  eft  comme  oh  le 
voit^jugemens  des  Sç^vans  furies  AfaU 
très  à^ Eloquence.  J'ai  entendu  par  les 
Jifaitres  ceux  qui  ont  donné  les  ré- 
gies ,  &}'entends  par  les  (y^atews  cemt 
€{ui  les  ont  mifes  en  ufage»  Lorfque  je 
clonnerai  le  premier  volume  de  ces  der^ 
niers ,  je  pourai  éclaircir  fiir  les  autres  ^, 
ce  qui  pourroi  t  par  hazard  avoir  befoin; 
4'éclairciflèment..  ^ 
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Nathanis  CYTHRiCi ,  ^^  ^  w«^  ex 

AriftotèU  i^'.Rhetoric.  clo€krinaae. 

caratè  explicata  i^%6. 
Jo.  Camerarii  Elemcnta  Rhctorl- 

ca,  Lipf.  i€oo,  &  anteà  Bafileae 

Jacobi  CxPELLi  Rhetcrica,  mulris 
cxenîplis  tàm  ex  Scriptura  quàm  a- 
liundèpctîtisilkiftrata,  16^5. 

Georgii  Cassandri  per  Tabulas 
V^het.  Georges  C affandre y  tni^j^^.ft 
imprimer  à  Paris  fes  Tahtes  de  Jtt/- 
uriqne  ^  qui  contiennent  peu  de  cfc»- 
f es  fttr  tomes  iet  parties  iel*jirt%  tUts 
font  par  interregations  &  rrpenfes  ^ 
comme  tes  panifions  4e  Cîceron.  Par 
FEpitre  Dedicatoire ,  ipii  efi  de  ry-fi^ 
ilparôit  cjne  V  Auteur  itoit  a  Bm^^s , 
&  peHtretreqtiiiy  enfeiptoit. 

Matthari  Cardîni  Rliet. 

Jo.Caseiiï  pViTO/,  fîvede  Magîftro 

dicendi^  1^96. 
RlietoricaTropologîca  Orfiohis  Cas- 

Sknonis  Cavlïwi  Rhetoxkonun  L 
j.  Patifiis,  1^00  &  1609» 

Conradi  Celtis.. 

Davidis  CvTHRiCi  pra^cepta  de  Elo- 
cutione  &  de  figuris ,  1574-^ 


dés  ^itMtfi ,  &C^  > 

RapJbacUs  CYS.iî>^j^  tabula  keth> 
Vcnec*  i§7U  J^ai  dit  tfHHfite  choje 
de  cet  Ahttnr  dans  mpn premier  7a* 
me  en  farUnt  de  Demttriuu 

-J^actiûf  C  B.  u  s  X I  qncftiotiiam ,  drtc^ 
y  m  ai  farli  dans  le  fécond  T$m£^  en 
Vartidt  dé  M^UvBhvn. 

^Auguftini  DxTt  {{agogicds  LibcUus  ^ 
ad  Eloquentûe  pcaecepca  recu^iSy 

Jo.  DuFlésTabiiIaeR^âU)ric£,Pa£i£r 

/;«  JLkétêrJfue  Franfséfit  d!Amaim 
FouQjELiN ,  deChauny  en  V^rm^n^ 
dêis^dédiirdla  RnngdEc^e,  ^5S7^ 
V  Auteur  y  fofe  ffmr  principe ,  ijue 
PU  An  nu  epu dùux  purtin , I*£lih 

.  giÊtiim  &  la^mseimtiution,  &  en 
confequence  il  ne  parle  /pteJfsfgâres, 
de  U  vcix  &  du  gefie.  J 

Anatoki  FiLOVT^Ki  Tafadlse  RJhttQcl- 
cesr 

Fridehd  Ev&xi  RhcMikl»  LoTanitir 

1554- 
Ducandi  GASAA3ffi«  TkalofaeL 

Rod.  Gocuxti  jHnUeoMta  Ufaeio^ 

rica, 

FfC  GirifPsiinit  dé  Arte  R&ec  L.<  i. 

Z  iiij 


?o 


o.  KAMMEiitci  Quaeftienain'  Rk* 

toricarum.  L.  1. 1601  Se  i^ij. 
Georg.HENiscHïi.Prxceptiones  Rbe- 

toricae  cabulis,  >  Sec.  1613. 
And.  Hyper II  Rhctorica.  J'«f  aipétr'- 

lé  T»t,en  P article  de  f^s/Uwcent/HS, 
Jo.  Ingolstehibri  Ifagoge  mRheto^ 

ricam  Ariftotelis. 
L,  Jacobi  Kirchnbki  Medulla  prz- 

cépcionutn  Rhetoricarum  ,1594. 
'Alberti  Leomini  à  Grenevoude  Rke-^ 

torica,i588. 
Georgii  Maioris  Rhçtorica. 
M«  And*.  Kii£3s,  Pca^.  Rhetoria^ 

i6ii. 
M.  Jo.  MERciTMr  QtUBftibn.  Rheto- 

ticar.  L.  u  1559* 
D*  Laur.NEiDEccERi  Rhecoricanim 
,  inftar  Oracoriarum  Infticadoaiui]». 

L.  ).  1600. 
Joan.  Neldei.ii  Schediafinaca ,  &c. 
Jafonis  de  Mores  Summa  praeceptOr 

rmn ,  &c. 
YincentilOpsoposi  BJbetorica^ 
Jani  Parrhasi. 
Laurenm  Parmijcbui. 
Othonis  PoMi>ONii  ^  têcd 
Ant,  PossEviNi  Cicero,&c* 
Antonii  Rarsri  Tàbaljt  Rbei 
Philippo-RAMEUM  Rhetoricîc  artis 


des  jfktmrs ,  &c.  vijr 

Syftema  ex  prseceptis  Rami  i6<y6. 
p.  RAMiSchol£RhecoriGas.,iea.Qiuew 

ftiones  Brucinx*. 
Nicolai  Reusneki-  Elementor.ams. 

Rhetoricas  1578-,  1588  &  1601. 
Emecici  RegUt  liagoges  Rhetorica?.. 

L.  1. 1611. 
Jo.  RuEKii  Cosnpendimn-Rhetoricxi 

Ejufdein  Sylloge  Rhetorica  i^zi.. 
M.  Nicolai  Romani  dé  Âice  Rhejca> 

rica.  L.  4.  1581.. 
Nieron.  Rubei  Rhptorica.  ToloL 

Joan.  RusTii  Rhecoricsr.  L.  2.  1^12.. 
oann;.  ScHo.ti«ii:  Vx^is  Rliexorica;. 
1611. 
Pétri  Seynet.. 
Adami  Theodori  SiBSur 
M.  Georg.STAMPELii.TabubeRhet;. 

&C;. 

Jo.  Taula^î  Rheiorica^. 

D.  Conr.  Theodorici  Inftitutiones. 
ex  Arift.  &c. 

B.  Conr.THEQDO&icivEpitomeprae. 
teptorum  y  &c., 

M.  dhriftia.  Tholdii  Rhetorica  ^tx^ 
ceptis  y  theorematis ,  ac  canonibus 
xneihodicc    difpoficis    confcripta  ^, 
exemplis  facris  &  profanis  ^  Orato-^ 
lils  &  PQcticisilluftrata,  1625*. 


tîij^  tifie 

Corn.  SfkttUti  f  abnlac  ta  Jbààtc&st^ 
dicendi  rationcm ,  &c«  ijéj 

Jo#  Aflt.  ViPERANI  ,  lÀhé  }.  éc  COtfN 

ponenda  OcattoBe^  ]^5JSr«^  C^fi  wu' 
Rhétùri^ue  affez,  courte  >  t .Auteur  cU' 
tenim  U  mdtiiTÉ ,  &  fa  trakic  ft^ 
Ion  les  principes  des  Anciejet^ 
IxÀ^  Carb'ûkïs  à  CoAiazîo,  fea^ 
Coftacciaro  :  Divinus  Orator  y  auc 
Bonifô'Orator  ^  7.*  Lib^^KlseuIX' 
vina  y  159^  ^  ^W  montre  l'habileté  de 
fjiHteur ,  tout  occtépé  dm  foin  cC affilé 
cfuer  k  ù  Pridkanon  tes  fréceptes  de 

Didaci  ^ALAi^fs  Rhet.  Clmflîatta^ 
Tai  tiré  cette  Lifie  de  U  Bibltûebe^ut 
Clajfique  de  M^  Georges  DrMudms^ 

p.  1437,  &c^  &  f.  r+7*,  &c.  «» 
fon  peut  voir  enoore  ton  greMiesewo-^ 

bre  d*^ Auteurs  OH  d'Ouvrages  fur  U 

Mhétori^m  j  fue  Je  ftai  fus  cm  meaf^ 

faire  de  murifuefiei.  Ceèfueyemai  prit 

fuffit  pour  montrer  eftsUjf  en  a  ponr 

iafferle  Leïttuf  le  pîut  patiem. 

^  n  laiffe  encore  plufieurs  autt^s^  TeU 

font  le  F.  André  t»  Fs^e  DoUeurér 

PrdfefeurtnT^yeohgiede  luFacsdti  te 

Paris, cl'devam  Prieur  du  Grand  Con" 

vent  &  Collège  ginerut  de  5.^c- 

que f  de  l'Ordre  det  Frères  trfchestrs  ^ 


des  jtuuws ,  &Cr  i% 

^jtuteur^Hn  L'tvrt  epit  a p^ur  titre , 

I©Ê'E    DES    PRiVl  C  ATEVASy 

-  «À  ///  fourrant  voir  la  dignité ,  tes  dt" 
voir  s  &  Us  abus  de  leur  MinifieYe , 
&c. 

Paulus  Akestoî 5  Arte  cfi  prédîcarfcc^ 
ne ,  ioui  par  Craffks ,  iil  Elogiis^ 
Litteratoram  ,  parte  i.  pag.  90. 

teo  All ATius ,  de  Errorious  magno:- 
rum  vimrum  in  dicendo.  Diflfemtio^ 
Hiftorica ,  quam  ^aufit  -ex  Ckadia 
Verderio. 

SicaNivs^  deDialogo. 

Sebaftiamis  Macciûs,  de  HiftoTui 
feribenda» 

Joann.  Tesmautts  Rhetoric  Exerci-- 
tation.  L*  8; 

Jean  Car AMifEi  »f «r  ^fkit  tEncytlô^ 
ftàit  dn  Fredicatettr.  M^  }40ff^ûof 

-  ditmfavûir  C9  ^m  csfi*  £»•  7  f*  %^  1^ 
».  8. 

RïCHESOTTUSE. 
RiOLAND. 

La  khitoriqm  de  M.  TAVEKWiïit^ 
ancien  RéSem'de  CVmvtrfite^^aimt 
-pareh  bonne  &  §uiU. 

Le  P.  CoiôKïA» 

Vne  Rhiéarifm  de  fen  M."^*^  Curé' 
de  Saint  fiyf  otite  i  mprJmàe  i  Pari^ 


-i         Lifte  des  - Auceors ,  &cr; 

L^  viritabli  manière  de  Prêcher  f&ir 
Cepprii  de-T Evangile ,. par  le  ?.  Al- 
B^EUT  de  Paris  ^.  Capucin^  Mtjfipn^ 
naire,  i7or. 

Le  Pamajfe  réformé. 

Rémartfuer fur  deux  Difeeurs  ffrewMct:^ 
a-  V  Académie  Françoife  fur  le  ritâ* 
bliffpment  de  la-fanté  du  Roi  ^  le  tf 
Jitnvier  1687  ^  imprimées  en  i^S8»- 

2);  la  S'ainteté  &  des  J)evoirs  du  Prédis 
cateur ,,  avec  CAn  de  bi^ft  prêcher, 
far  un  Religieux  JSenediSén  de  U- 
Congrégation  de  S^inrMawre. 

ConradàsDicTERicus ,  &c. 

Yâlentinas  Thilom.  Cet  Auteur  ajàv 
ÉA^alyfe  des  Hkrangues  de  J^  Curfe, 
un  Rudiment  de  Rhétoripse/lur/es  Pé^ 
riodès ,,  P  Amplification  &  1er  Liai^ 
[uns  ,  Oivec  t. art  defefervir  des  lieux 
Dialefliques^-&  un  Trait  t.  dos  Eaf" 
fions.. 
Je  laiffe  enfin ,  4vec  quantité  Jt autres  i^ 
Augufte  Bu  EN  ER,y«/  a  écrit  un  Trai^ 
ti'de'RhiioriefUt,  ok  l*on  dit  qu'il  j  a 
k  la  vérité^des  chofes- remarquables 
fur  les  figf^rex  ^.rnais  plus  fur  telles  de 
Grammaire  que  fur  celles  de  Rhétorii, 
que  ;  comme  aujp  Balbiki  Qaxfita< 
©ratoria ,  vanté  par  le  Journal  de- 
Tremoux  ^mois  de  JD^ampre  17 139 
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